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BASVURU SAHIBI:
Seda Insaat Ticaret Madencilik Ve San. A.S. — Simge -Yol iIns. A.S. — S6git Ins. Taah. Pet. Mad. Gida Nak. I¢ ve Dis Tic. A.s.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 2. Bélge Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/671375 fhale Kayit Numarali “Izmir Cesme Ayr -Balikliova-Mordodan- Karaburun Yolu (Km:0+000-51+090) Arasi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari Ve Ust Yapi Isi” ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 2. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/671375 ihale kayit numarali “Izmir Cesme Ayr-Balikliova-Mordogan-Karaburun Yolu
(Km:0+000-51+090) Arasi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari ve (st Yapi Isi ” ihalesine iliskin olarak Seda Ins. Tic. Mad. ve San. A.S. —
Simge-Yol ins. A.S. — Ség§it Ins. Taah. Pet. Mad. Gid. Nak. I¢ ve Dis Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve

Kurulca alinan 22.05.2020 tarihli ve 2020/UY.I-922 sayili karar ile “Anilan Kanun'un 54'ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi

geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Davaci Seda Ins. Tic. Mad. ve San. A.S. — Simge-Yol Ins. A.S. — S&g§it Ins. Taah. Pet. Mad. Gid. Nak. I¢ ve Dis Tic. A.S. Is Ortaklig:
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 23. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
07/10/2020 tarihli E:2020/967, K: 2020/1384 sayili karar ile dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 11.11.2020 tarihli ve 2020/MK-267 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
22.05.2020 tarihli ve 2020/UY.I-922 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Kurum tarafindan anilan Mahkeme kararinin temyizi (izerine verilen Danistay Oniigiincii Dairesinin 14.01.2021 tarih ve E:2020/3551, K:2021/89
sayili karari ile “.Ihaleyi yapan idare tarafindan, Idari Sartname’nin 7. maddesinde yapilan diizenleme ile, plentler ve konkasdr grubu
igin Sanayi ve Ticaret Odalarinin yetkililerince imzalanmis kapasite raporunun istenildigi, s6z konusu dokiman diizenlemesine ydnelik
olarak itiraz siiresi igerisinde herhangi bir sikdyet basvurusunun yapilmadigi ve diizenlemenin bu haliyle kesinlestigi gérilmektedir.
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan yayimlanan 2016/9-1 sayili Kapasite Raporlarinin Diizenlenmesi Usul ve Esaslari’nin “Kapasite
Raporu Diizenlenmesi” baslikli 7. maddesinin lginciu fikrasinda, “Kapasite raporu diizenlenebilmesi igin, is yerine ait binanin bulunmasi, is
yerinde su ve elektrik enerjisinin mevcut, makine ve techizatin kurulu olmasi, kapasite raporuna konu is yerinin bulundugu yerdeki ticaret
siciline tescil ettirilmesi ve odaya kaydolmasi sarttir.”; besinci fikrasinda, “Calisma alanlari ayri birden fazla odaya kayitli olan
sinai isletmelerin kapasite raporlari, tesisin bulundugu yerdeki oda tarafindan diizenlenir.”; “Eksper heyeti ve sorumluluklari” baslikli
8. maddesinin besinci fikrasinda, “Eksperler kapasite raporu diizenlemek icin bizzat is yerine giderek yerinde ekspertiz yapmak
zorundadir..”; “Makine ve teghizat durumu” baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir is yerine kapasite raporu diizenlenebilmesi igin
makine ve techizatin is yerinde kurulu ve galisabilir vaziyette olmasi gerekir.” kuralina yer verilmigtir.

Her ne kadar kapasite raporu ile ekspertiz raporu benzer bilgileri ihtiva etseler de, kapasite raporu yerine ekspertiz raporunun
kullanilabilecegine iliskin dokiimanda bir diizenlemenin yer almadigi, Idari Sartname’de de ihalede kapasite raporunun sunulmasinin zorunlu
oldugunun belirtildigi anlasildigindan, isteklilerin kesinlesmis dokiman diizenlemesine uygun olarak kapasite raporunu teklifleri ekinde
sunmalari gerektigi, kapasite raporu alamayan veya ibraz edemeyen isteklilerin ihaleye katilamayacaklari, katilmalari halinde ise
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinin son fikrasi uyarinca, kendi mali
olarak istenen makine ve ekipmanin teknik 6zelliklerini ve kapasitelerini tereddiite mahal vermeyecek sekilde kanitlamak lizere, plent ve
konkasor grubunu iliskin olarak sunulmasi zorunlu kapasite raporu yerine ekspertiz raporu sunulmasi nedeniyle davaci is ortakliginin
teklifinin dederlendirme disi birakilmasinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin ve davali yaninda midahilin temyiz istemlerinin kabuliine;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 23. Idare Mahkemesi’nin ©07/10/2020 tarih ve E:2020/967,
K:2020/1384 sayili kararinin bozulmasina,

3. Davanin reddine,” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikiim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 11.11.2020 tarihli ve 2020/MK-267 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 22.05.2020 tarihli ve 2020/UY.I-922 sayili Kurul kararinin hukuken

gecerligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




