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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi ic¢inde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:

- KARAR-

Davada kesin kabulden sonra ortaya c¢ikan ayiplarin giderilme
bedeli istenmis, mahkemece davali yuklenici .. (.. ) hakkindaki
davanin kabuline, davali musavirler .. Altyapi Mihendislik
Misavirlik A.S. ve .. . Teknik Miusavirlik A.S. hakkindaki
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davanin zamanasimi nedeniyle reddine, diger davali .. Proje
Yonetim A.S. hakkindaki davanin ise esastan reddine karar
verilmis, karar davaci idare vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle misavirlik sozlesmesi
09.03.2000 tarihinde imzalanmis olup, so6zlesme tarihinden
sonra 22.01.2002 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yurirlige
giren 4735 sayili Kamu Ihale sbézlesmeleri Kanunu’nun davali
misavirler yonunden uygulanma olanaginin bulunmamasina goére
davaci idare vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemis reddi gerekmistir.

2-Davali ..S. vekili yasal cevap siuresi gectikten sonra verdigi
25.04.2011 havale tarihli dilekgesiyle zamanasimi def”inde
bulunmus, davaci idarece savunmanin genisletilmesine Kkarsi
¢ikilmamistir. Davaci idare vekili 24.08.2012 havale tarihli
dilekcesinde, davanin zamaninda ac¢ildigini, zamanasimina
ugramadigini ileri surmis ise de bu beyani savunmanin
genisletilmesine itiraz mahiyetinde bulunmamaktadir. Bu
durumda davali ..S. hakkindaki davanin da diger davali
musavirler gibi zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi
ve davali misavirler yararina tek vekalet ucretine
hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde davanin esastan reddi
ve ayri vekalet lcreti verilmesi dogru olmamistir. Kararin bu
nedenle bozulmasi gerekirse de yapilan yanlisligin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100 sayili
HMK’nin gecici 3. maddesinin yollamasiyla 1086 sayili HUMK’'nin
438/VII. maddesi uyarinca kararin diuzeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur.

SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci idare
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kabulliyle kararin hukdm kisminin 1-b nolu bendindeki “davanin
reddine kelimelerinin karardan cikartilarak yerine davanin da
zamanasimi



nedeniyle reddine kelimelerinin yazilmasina, yine vekalet
ucretiyle ilgili 4 ve 5 nolu bentlerinin tamamen karardan
cikartilarak yerine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
hesaplanan 868,09 TL vekalet lc¢retinin davacidan alinarak
yargilamada vekille temsil olunan davali misavirler .. Ortadogu
Teknik Musavirlik A.S., .. Altyapi Muhendislik Musavirlik A.S.
ve Proje yonetim A.S.’ye verilmesine cumlesinin yazilmasina
kararin degistirilmis bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA,
karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere 13.10.2014 gunlnde
oybirligiyle karar verildi.



