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ihale Muayene kabul komisyonu

TEMYIZ EDEN (DAVALI) :Milli Savunma Bakanligi / ANKARA
VEKILI :Av. K1

KARSI TARAF (DAVACI) :Fl Medikal Saglik Hizmetleri Insaat
Tekstil

Tasimacilik Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI:Av. K2

ISTEMIN_KONUSU :Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 30/05/2014 tarih
ve E:2013/414, K:2014/919 sayili kararinintemyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Milli Savunma Bakanligi Ankara Saglik
Hizmetleri Bolge Komutanligi’'nca 09/11/2012 tarihinde
gerceklestirilen “X1” ihalesi kapsaminda davaci sirketin,
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmediginden bahisle 1 (bir) yil sire ile
tum kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 14/02/2013 tarih ve 23559 sayili Resmi
Gazete’'de ilan edilen davali idare islemininiptali
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istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 8. Idare
Mahkemesi’'nce verilen kararda; 12/12/2012 tarihli ilk muayene
sonucunda ihale konusu malzemelerden; kanli agar plaginin
Teknik Sartname’nin 2.20.4, oksidaz diskin 2.35.3, vankomisin
diskin 2.55.2, kanli c¢ikolatamsi agar plaginin 2.97.3, mono
testin 2.125.5, gebelik testi lateksin 2.127.3, seftazidim
diskin 2.43.2. maddelerine go6re miatlarinda kusur bulunarak
reddedildigi, davaci firmanin 12/12/2012 tarihli ilk
muayenedeki ayni ambalajli ve daha uzun miatli malzemeleri
18/12/2012 tarihinde idareye teslim ettigi, 20/12/2012 tarihli
ikinci muayene sonucunda malzemelerden; kanli agar plaginin
2.20.5 ve 2.20.7, kanli cikolatamsi agar plaginin 2.97.4 ve
2.97.6. maddelere gore kusurlu bulunarak reddedildigi, ikinci
muayene komisyonunun sadece birinci fiziksel muayenede itiraz
konusu olan kisimlari incelemesi gerekirken 20/12/2012 tarihli
ikinci muayenede Teknik Sartnamenin farkli wunsurlarini
inceleyerek ret karari verdigi, 20/12/2012 tarihli ikinci
muayenede davacinin veya vekilinin muayene sirasinda hazir
bulunmadigi, itiraz muayenesinin davacinin yoklugunda
gerceklestirildigi, ilk muayenede bulunmamis olan kisilerden
kurulacak en az uc¢ kisilik ikinci bir komisyona itiraz
muayenesi yaptirilmasi gerekirken birinci muayenede yer alan
komisyon Uuyelerinin itiraz muayenesinde de yer aldigindan
davaci sirketin bir (1) yi1l sudre ile kamu 1ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davali idare tarafindan, davacinin
ilk yapilan muayeneye itiraz etmedigi, muayene kabul
komisyonunun ret islemine karsilik yeni malzeme teslim ettigi,
ret islemine karsilik yeni malzeme teslim ettiginden
incelemenin ilk muayene komisyonunca yapildigi, muayene tarih
ve saatinin davaci sirkete bildirildigi ve davacinin



20/12/2012 tarihinde yapilan muayeneyi itiraz muayenesi olarak
gosterdigi ileri slridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K3°IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
kabullii gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Milli Savunma Bakanligi Ankara Saglik Hizmetleri Bdélge
Komutanligi'nca 09/11/2012 tarihinde “X1” ihalesi
gerceklestirilmis ve ihale davaci sirket Uzerinde kalmistair.

Akabinde davaci sirket ile idare arasinda 28/11/2012 tarihinde
s0zlesme imzalanmis,

taahhut kapsaminda bulunan ihale konusu malzemeler idareye
teslim edilmis ve 12/12/2012 tarihinde ilk muayenesi yapilarak
muayene komisyonunca malzemeler reddedilmistir. SO0z konusu ret
isleminden sonra, idarece 18/12/2012 tarihinde davaci sirkete
yeni mal teslimi icin 10 (on) gunluk ihtarli slire taninmistair.

Davaci sirket tarafindan 12/12/2012 tarihli muayene sonucuna
itiraz edilmeyerek 19/12/2012 tarihinde yeni malzeme teslimi
yapilmis ve sO0z konusu malzemeler 20/12/2012 tarihinde muayene
komisyonunca degerlendirilmis ve tekrar reddedilmistir. Davaci
sirket 20/12/2012 tarihli ret islemine karsi itiraz etmis ve
25/12/2012 tarihinde itiraz muayenesi gerceklestirilmistir.
Itiraz muayenesi neticesinde de malzemeler Teknik Sartnameye
aykiri bulunarak davaci sirket ile yapilmis olan 28/11/2012
tarihli sozlesme feshedilmis ve dava konusu islemle davaci



sirket tum kamu kurum ve kuruluslarinin 1ihalelerine
katilmaktan yasaklanmistir.

Bunun Uzerine yasaklama isleminin iptali istemiyle bakilan
dava acilmistar.

IHALE MEVZUATI

4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin
sO0zlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

1. a) Yuklenicinin taahhuddunu ihale dokumani ve sozlesme
hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, ihaledokimaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,

2. b) Sozlesmenin wuygulanmasli sirasinda yuklenicinin
25'inci maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdre tasfiye
edilir.”; “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25. maddesinde,
“Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil
veya davranislarda bulunmak yasaktir: (..) f) Micbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve so0zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidinu yerine getirmemek kurali yer almaktadir.

Ayni1 Kanun'un islem tarihi itibariyla yururlukte bulunan
“Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinin 1.
fikrasinda, 25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine g6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 2. ve 3.
maddeleri ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari


http://www.ihaledanismani.com
http://www.ihaledanismani.com

verileceqi,

katilma yasaklarinin, sodzlesmeyi uygulayan bakanlik veya
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagli birlik, muessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi, 2. fikrasinda,
haklarinda yasaklama karari verilen tluzel kisilerin sahis
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda;
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hukmine gdre yasaklama karari verilecegi kurala
baglanmistir.

19/12/2002 tarih ve 24968 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yonetmeligin, “Ilkeler” baslikli 5. maddesinin dérdinci
fikrasinda, “Idareler, muayene ve kabul islemleri ile ara
denetimlerde raporlarin dlizenlenmesi sirasinda,

yuklenici ya da vekilinin wusuline uygun olarak bildirim
yapildigi halde hazir bulunmamasi veya hazir bulunmalarina
ragmen imzadan imtina etmeleri halinde bu durumu tutanak
altina alairlar.”, “Muayene islemleri” baslikli 11. maddesinin
(b) bendinde, “Idare tarafindan 6ncelikle yikleniciye muayene
ve kabul islemlerinin yapilacagi tarih bildirilerek belirtilen
yer, gun ve saatte kendisinin veya yetkili vekilinin hazir
olmasi yazili olarak bildirilir..” kurali yer almistair.

Ayni Yonetmeligin “Muayenede izlenecek yéntem” baslikli 15.
maddesinde ise “Muayenelerde once fiziksel nitelikler kontrol
edilir. Fiziksel niteliklerinin tamami ihale dokuUmaninda
belirtilen hukimlere uygun bulunmayan malin numuneleri,
laboratuvar muayenelerine gonderilmez. Fiziksel muayenede
niteliklerin bazilari uygun c¢ikmazsa muayene islemi yarida
birakilmaz, muayene islemi tamamlanir.



Yukleniciler, fiziksel muayene sonucu verilen ret raporuna
usulline gore 1itiraz ederek ikinci bir muayeneyl
isteyebilirler. Bu takdirde, mal aynen korunmak suretiyle ilk
muayenede bulunmamis olan kisilerden kurulacak en az Uug
kisilik ikinci bir komisyona muayene yaptirilir. Bu komisyonun
verecegi kararlar kesin olup, muayene ve kabulin bu karar esas
alinarak sonuc¢landirilacagina iliskin hukme ihale dokimaninda
yer verilmek zorundadir.

Ikinci komisyon fiziksel muayenede itiraz konusu olan
kisimlari inceler. Sonu¢ olumsuz ise ret raporu verilir. Bu
durumda laboratuvar muayenelerine gecilmez ve bu rapora itiraz
edilemez. Sonu¢ olumlu ise, laboratuvar muayenelerine gecgilir.
Bu niteliklerin de uygun bulunmasi halinde kabul raporu
dizenlenir.” kuralinayer verilmistir.

Uyusmazlik konusu ihaleye iliskin Teknik Sartname’nin “Kanli
agar plagi” baslikli 2.20.5. maddesinde, “En az dortlik en
fazla beslik paketlerde ambalajlanmis olacaktir.”, 2.20.7.
maddesinde, “Besiyeri petri plaklarinin lzerinde besiyerinin
adi, son kullanma tarihi, lot ve seri numarasi yazili
olacaktir.”, Kanli /Cikolatamsi agar plagi baslikli 2.97.4.
maddesinde, “En az dortluk en fazla beslik paketlerde
ambalajlanmis olacaktir.”, 2.97.6. maddesinde, “Besiyeri petri
plaklarinin lUzerinde besiyerinin adi, son kullanma tarihi, lot
ve seri numarasi yazili olacaktir.” kurali yer almistir.

Uyusmazlik konusu ihaleye iliskin imzalanan So6zlesmenin 30.2.
maddesi, “Bu sozlesme ve eklerinde, muayene ve Kkabul
islemlerine iliskin dizenlenmeyen
hususlarda; Kamu Ihale Kurumu tarafindan yayimlanan Mal
Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yonetmelik'’te hukum bulunmasi halinde bu dizenlemeler esas
alinacaktir.” seklinde duzenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan dizenlemeler uyarinca, bir malin komisyon tarafindan



muayenesine baslanabilmesi ic¢in yukleniciye muayene ve kabul
islemlerinin yapilacagi tarihin bildirilmesi ayrica
gerceklestirilen ilk muayene sonucunda tespit edilen
eksikliklerle ilgili olarak yuklenicilere itiraz hakkinin
taninmas1i gerektigi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden,davaci sirket tarafindan taahhudu
kapsaminda teslim edilen ihale konusu malzemelerin 12/12/2012
tarihinde ilk muayenesinin yapildigi, muayene komisyonunca
malzemelerin Teknik Sartname hukumlerine aykiri bulunarak
reddedildigi, s6z konusu ret isleminden sonra, idarece
18/12/2012 tarihinde davaci sirkete yeni mal teslimi ic¢in 10
(on) gunluk ihtarli sire tanindigi,

bu ihtarli sirenin ilk gunu olan 19/12/2012 tarihinde davaci
sirket tarafindan yeni malzeme tesliminin gerceklestirildigi,
s6z konusu malzemelerin de 20/12/2012 tarihinde muayene
komisyonunca degerlendirildigi, degerlendirme neticesinde
Teknik Sartname hikimlerine aykiri bulunarak reddedildigi,
bunun Uzerine davaci sirketin bu ret islemine karsi itiraz
ettigi ve 25/12/2012 +tarihinde itiraz muayenesi
gerceklestirildigi, itiraz muayenesi neticesinde de
malzemelerin Teknik Sartnameye aykiri bulunarak davaci sirket
ile yapilmis olan 28/11/2012 tarihli s6zlesme feshedildigi ve
davaci sirketin ihalelere katilmaktan yasaklandigi
anlasilmistar.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan 12/12/2012 tarihinde
yapilan ilk muayene sonucuna itiraz edilmeyip idarenin
18/12/2012 tarihli ihtarindan sonra 19/12/2012 tarihinde yeni
mal tesliminin yapildigi, dolayisiyla 20/12/2012 tarihinde
yapilan muayenenin 12/12/2012 tarihinde yapilan muayeneye
uzerine yapilan itiraz muayenesi olarak
degerlendirilemeyecegi, 20/12/2012 tarihli muayenenin yeni mal
teslimi Uzerine yapilan ilk muayene olduqgu,

dolayisiyla teslim edilen malzemelerin tum sartname
dizenlemeleri dikkate alinarak incelenecegi, Ote yandan



20/12/2012 tarihinde yapilan muayene sonucuna davaci sirketin
itiraz ettigi, davali idare tarafindan itiraz muayenesi tarih
ve saatinin davaci sirkete teblig edildigi ve yukarida
aktarilan Yonetmelik hukumlerine uygun olarak 20/12/2012
tarihli muayene kabul komisyonu uyeleri ile 25/12/2012 tarihli
muayene kabul komisyon Ulyelerinin farkli kisilerden olustugu
ve davaci sirketin taahhudu kapsaminda teslim etmesi gereken
urinlerden “kanli agar plagi” ile “kanli c¢ikolatamsi agar
plagi” malzemelerini Teknik Sartname’ye uygun olarak teslim
etmedigi anlasildigindan, davaci sirketin tim kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptali yo6nindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

KARAR IHALE SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;
1.Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2.2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 30/05/2014 tarih ve
E:2013/414, K:2014/919 sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek uUzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,

4.2577 sayili Kanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde kararin
duzeltilmesi yolu acik olmak uUzere, 17/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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