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ve birlesen davada mahkemece davanin kismen kabulu ile
birlesen davanin reddine dair verilen karara karsi suresi
icinde davaci-birlesen davada davali vekilince asil davada
verilen karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine
yapilan incelemede;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili asil davada Ozetle; miuvekkili ile Eskisehir
Valiligi arasinda duzenlenen protokol ile lise binasi insa
edilmesinin kararlastirildigini, Eskisehir Valiliginin davali
sirket ile 19.03.2008 tarihli eser s6zlesmesini akdettigini,
yer teslimi yapilarak insaata baslandigini, ancak davali
yuklenicinin ihale asamasinda idareye sundugu belgelerin
gercege uygun olmadiginin tespit edilmesi ve insaatin fen ve
sanat kurallarina aykiri olarak insa edildigi tespiti
nedeniyle sodzlesmenin 07.11.2008 tarihli oluruyla
feshedildigini, davalinin toplam hakedisinin 1.057.500,58 TL
oldugunu, KDV dahil 977.618,80 TL 06dendigini, davalinin KDV
dahil 210.915,96 TL bakiye alacaginin bulundugunu, ancak
bakiye hakedisten teknik personel cezasi, test ve rapor
bedeli, kesin teminat guncelleme bedeli, ek kesin teminat,
gelir vergisi stopaji, damga vergisi ve KDV tevkifati
indirildiginde davalinin 239.766,35 TL borc¢lu oldugunu o6ne
surerek bu miktarin faiziyle birlikte tahsiline Kkarar
verilmesini dava etmistir.

Davali vekili 0Ozetle; Eskisehir mahkemelerinin yetkili
oldugunu o6ne slrerek yetki ilk itirazinda bulunmus, alacagin
tahsili icin muvekkili tarafindan acilan Eskisehir Asliye
Ticaret Mahkemesinin ... Esas sayili davasinin derdest
oldugunu, cevabi ihtarnamede mivekkilinin alacakli oldugunu
belirttiklerini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemesince; “Davaya konu olayda davaci idare tarafindan
4734 sayili kamu ihale sozlesmeleri kanununa g¢goOre
yapilan ihale sonucunda 4735 sayili kamu ihale sozlesmeleri



yasasl uyarinca taraflar arasinda 19.03.2008 tarihli 4.180,00
TL goturd bedelli yapim sdzlesmesinin akdedildigi davali
yukleniciye 26.03.2008 tarihinde yapilan yer teslimi Uzerine
yuklenicinin 27.03.2008 tarihinde ise basladigi 23.07.2008
tarihine kadar yapilan islerle ilgili olarak duzenlenen 1 nolu
hakedisle KDV dahil yiklenici alacagi olarak belirlenen
977.618,80 TL nin yukleniciye 06dendigi 06.10.2008 tarihinde 2
nolu hakedisin dizenlendigi ancak yukleniciye 06denmedigi
akdedilen soO0zlesmenin idarece 4735 sayili kanunun 20/b
uyarinca 07.11.2008 tarihinde feshedildigi teminatin irad

kaydedildigi ihtilaf konusu olmadigi , taraflar arasindaki
ihtilafin akdedilen sozlesmenin davaci idare tarafindan
gerceklestirilen feshinin hakli olup olmadigi , dizenlenen

fesih kesin hakedisi sebebiyle taraflarin alacak borg
minasebetinin ne miktar oldugu noktasinda toplandig:i
anlasilmistir. Davacinin kesin — hesap kesme — hakedisi
(01/11/2008) tarihine kadar hesaplanmis; yapilan is tutarai;
1.057.500,58 TL 1 no’lu hakedisle yapilan is tutari 878.758,24
TL, bu hakediste yapilan is tutar... gecici kabulde iade
27.178,00 TL yuklenici alacagr (E + M -L) — 178.594,98 TL
olarak hesaplandigi, kesin hakedise gdre, davali karsi davaci
yiuklenicinin davaci idareye 178.594,98 TL borclu oldugu, bu
duruma gore asil davada, davaci idarenin davali yukleniciden
178.594,98 TL alacakli oldugu, birlesen davada ise karsi
davaci yiklenici tarafindan karsi davali .. Genel Mudirliglne
30/07/2008 tarih, ,,, sira no’'lu KDV dahil 1.036.935,00 TL
tutarli ( 1. Hakedis faturasi) ve 30/10/2008 tarih ve 589 sira
no’lu KDV dahil 207.360,75 TL tutarli (2. Hakedis faturasi)
olmak Uzere toplam 1.244.294,75 TL tutarli faturalari keside
ettigi ve kendi ticari defter kayitlarina aldigi bu faturalara
karsilik yukleniciye idare tarafindan 1.049.000,00 TL
odendigi, yuklenicinin defter kayitlarina gore idareden,
195.498,02 TL alacakli gorindigi, ancak 2. hakedis idarece
isleme konulmamis ve yuklenicinin sozlesmesi feshedilerek
kesin hakedisin tanzim edildigi, dizenlenen kesin hakedise
gore karsi davaci yuklenicinin karsi davali .. Genel
Madarlagi’'nden alacakli olmayip aksine 178.594,98 TL borclu



oldugu anlasilmakla, davacinin alacak isteminin de yerinde
olmadigi sonucuna varilmakla Mahkememizin 2014/661
esas saylili dosyasinda; Davaci .. tarafindan acilan davanin
kismen kabuld ile 178.494,98 TL alacagin 19/03/2010 dava
tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi isletilerek
davalidan tahsili ile davaciya o6denmesine, Mahkememizin bu
dosyasi ile birlesen Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2010/160 esas, 2010/401 karar sayili dosyasinda; Davaci .. ..
Tarafindan davali aleyhine acilan davanin reddine” karar
vermek gerektigi gerekcesiyle “Mahkememizin
...e5as sayili dosyasinda; Davaci .. tarafindan ac¢ilan davanin
kismen kabuli ile 178.494,98 TL alacagin 19/03/2010 dava
tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi isletilerek
davalidan tahsili ile davaciya odenmesine, Fazlaya iliskin
istemin reddine” ve birlesen davanin reddine karar vermistir.

Davaci-birlesen davada davali vekili asil davaya iliskin
istinaf dilekcesinde 0Ozetle; sO6zlesme geregince davali
yuklenicinin soOzlesme tarihinden itibaren 5 glun icerisinde
teknik personel bildiriminde bulunmasi gerektigi, gec¢ bildirim
nedeniyle 404.661,36 TL ceza kesildigi, hlikme esas alinan
bilirkisi raporunda sdzlesme tarihinden sonra ylrirlige giren
... Sartnamesi esas alinarak yer tesliminden itibaren bildirim
suresi baslatilmak suretiyle cezanin hatali olarak eksik
hesaplandigi, isin birden c¢ok yila sari olmasi nedeniyle
mivekkilinin gelir vergisi stopaji kesmekle yukumli oldugu
halde kesin hakediste gelir vergisi stopaji kesilemeyecegi
nedeniyle kesinti yapilmadigi, s6zlesmenin hakli nedenle
feshedildigi, gecici kabul yapilmadigi, gecici Kkabul
noksanlari icin hakedisten Kkesilen 27.178 TL 1iade
edilemeyecegi halde davali yuklenicinin borcundan mahsup
edildigi nedenleriyle kararin kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

Dava ve birlesen dava eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak
istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabulu ile
birlesen davanin reddine dair verilen karara karsi suresi



icinde davaci-birlesen davada davali vekilince asil davada
verilen karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355. madde
hiukmlu uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu dizenine aykiri hususlarin olup
olmadigi gozetilerek yapilmistar.

Somut olayda ..’nun dava disi Eskisehir Valiligi ile akdettigi
protokolle lise binasi ve eklentilerinin yapimini finanse
etmeyi Ustlendigi, Eskisehir Valiligi tarafindan yapilan lise
binasi ve eklentilerinin insasina iliskin ihalenin yuklenici
Sirketinde kaldigi, Eskisehir Valiligi ile yuklenicinin
akdettikleri 19/03/2008 tarihli anahtar teslim goturd bedelli
s6zlesmede Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin sézlesmenin eki
olarak belirlendigi, gecikme halinde her gin ic¢in sdzlesme
bedelinin onbinde altisi oraninda gecikme cezasi uygulanmasi
(10.2.1.), yuklenicinin belirtilen nitelikleri haiz bir insaat
muhendisi, bir makine mihendisi ve bir elektrik mihendisini 1is
yerinde devamli olarak bulundurmak zorunda oldugu, bu
kisilerin is basinda bulunma zaman ve surelerinin yuklenici ve
yapl denetim godrevlisi tarafindan tespit edilmesi, teknik
personel 1is basinda bulunmadigi taktirde her bir teknik
personel icin gunluk gecikme cezasinin 1/4 oraninda gunluk
ceza uygulanmasi, yine yuklenicinin teknik personel
bildirisini sozlesme tarihinden itibaren 5 gin 1igerisinde
idareye vermesi, idarenin gerekli incelemeyi yaparak kabul
edip etmedigini on gin icinde yukleniciye teblig etmesi,
siresinde bildirim yapilmamasi halinde teknik personelin kabul
edilmis sayilmasi, yuklenici teblige uymadigi taktirde teknik
personel bulundurmama icin belirlenen cezanin uygulanmasinin
(24) kararlastirildigi, idare tarafindan yukleniciye teknik
personel bulundurmamasi nedeniyle ceza kesilmedigi, cezanin
bildirimin gec¢ yapilmis olmasi nedeniyle Kkesildigi, idare
tarafindan ylukleniciye yeni teknik personel bildiriminde
bulunmasi hususunda teblig yapilmadigi anlasilmaktadir.

Mahkemece, dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan



deliller degerlendirilerek yasal dizenlemelere uygun ve
isabetli gerekceyle karar verilmis oldugu, ileri sdrulen
istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkeme kararinda usul
ve esas yonlinden yasaya aykirilik bulunmadigi anlasilmakla
davaci-birlesen davada davali vekilinin istinaf basvurusunun
istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine, istinaf edenin sifati itibariyle kesin olarak
karar verilmesi gerekmistir.

HUOKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-) Davaci-birlesen davada davali vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine,

2-) Davaci-birlesen davada davali vekilince yatirilan (44,40
TL+44,40 TL) 88,80 TL harctan Harclar Kanunu geregince
alinmasi gereken 59,30 TL istinaf karar harcinin mahsubu ile
artan 29,50 TL harci ile mukerrer yatirilan 121,30 TL istinaf
kanun yoluna basvurma harcinin karar kesinlestiginde ve talebi
halinde davaci-birlesen davada davalinin kendisine iadesine,

3-) Istinaf basvurusu nedeniyle davaci tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin ve o0denen istinaf basvuru harcinin
kendisi Uzerinde birakilmasina,

Dosya Uuzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nin 362/1-a
maddesi geregince KESIN olmak lizere 15.12.2021 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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