heniiz i1halenin hangi 1istekli
izerinde kalacaginin bell1
olmadigi teklif verme
asamasinda isteklileri
ihaleden once baska bir
firma, kurum veya kurulus 1le
bir tir kiralama niteliginde
olan sozlesme yapmaya veya
muvafakatname almaya zorlayan
istekliler

Dava konusu Kurul kararinin, Idari Sartname’nin “ihaleye
katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7.1. maddesinin (i) bendinin (1) numarali alt bendi
ile ihaleye ait Birim Fiyat Teklif Cetveli’nde 12 sira no’lu
“B.F.12: Plent Alt1i B.S.K. Asinma”, 13 sira no’lu “B.F.13:
Plent Alti B.S.K. Binder”, 14 sira no’lu “B.F.14: Plent Alt1
B.S.K. Bitdmlu Temel” is kalemlerinin iptali istemine iliskin
kismina yonelik davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinin, diger iddialar yéninden davanin reddine
i1liskin kismina gelince;

Uyusmazlik konusu 1ihale, O0Osmangazi, Yildirim, Nildfer,
Mudanya, Glrsu ve Kestel ilce sinirlarini kapsadigi halde
idare tarafindan belirlenen “Asfalt plentinin Bursa
Valiligi’ne 40 km mesafe Icinde kurulu bulunacadi” kurali ile
asfalt plentinin bu ilcelerle sinirlandirmadigi, malzeme ve
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ekipmanin Bursa 1ili sinirlari icerisinde yer alan diger
ilcelerden de temin edilebilmesine imkéan verildigi, ayrica
asfaltin belli bir sicaklikta ve belli bir zaman 1icinde
naklinin saglanmasi gerekliliginin bu ihtiyaci dogurdugu, aksi
bir durumda asfaltin 6zelligini kaybedecegi, nakliye giderleri
artacagi gibi trafik ve yol givenliginin de olumsuz
etkilenebilecegi, bir kisim asfaltin idarece tasinacak olmasi
ve hizmetin 1ifasi sirasinda bir takim gqgucliklerle
karsilasilmamasi gerekceleriyle, sozlesmenin ifas1i asamasina
yonelik olarak asfalt plentinin Bursa Valiligi’ne azami 40 km
mesafede kurulu bulunacagi sartinin getirilmesinin 4734 sayili
Kanun’un 5. maddesinde yer alan 1idarelerin 1ihalelerde
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini sagmakla sorumlu
olmasindan kaynaklandigi, rekabeti engellemedigi anlasilmissa
da, heniz ihalenin hangi istekli lzerinde kalacaginin belli
olmadigi teklif verme asamasinda isteklileri ihaleden énce
baska bir firma, kurum veya kurulus ile bir tir kiralama
niteliginde olan sozlesme yapmaya veya muvafakatname almaya
zorlayan, teklifle birlikte “CED Olumlu”, “CED Gerekli
Degildir” veya “CED kapsami disinda kaldigina dair belgeler,
“Gayri Sihhi Miessese Ruhsati (GSM)n, asfalt plenti ve mekanik
stabilizasyon lUnitesi tesislerine ait 1ilgili firma, kurum ya
da kurulus ile yapilan is suresi ve muhtemel kesif artisi
surelerini de kapsayan sozlesme, asfalt plenti ve/veya uUretim
tesisine ait TS EN-13108-1 asfalt betonu standartlarina
uygunluk belgesi sahibi olduguna dair belgeler, mekanik
stabilizasyon (dnitesi kapasitesinin en az 100 ton/saat veya
yukarisi oldugu ile asfalt plentinin kapasitesinin en az 160
ton/saat yukarisi olduguna iliskin bagli oldugu Ticaret ve
Sanayi O0Odasi’ndan alinan kapasite raporu, asfalt plent
tnitesinin kurulu oldugu alan ile ilgili istenilen belgelerin
sunulmasini zorunlu kilan idari Sartname’nin 7.1. maddesinin
(i) bendinin (2), (3), (4) ve (5) numarali alt bentleri ve
Teknik Sartname’nin 7.4., 7.5., ve 7.9. maddelerinin 4734
sayi1li Kanun’un 5. maddesindeki ilkelere ve Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 9.1. maddesine aykiri oldugu anlasildigindan, dava



konusu Kurul kararinda bu yonden hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda 1ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
Idari Sartname’nin 7.1’inci maddesinin (i) bendinin (2), (3),
(4) ve (5) numarali alt bentleri ve Teknik Sartname’nin
7.4"0Uncu, 7.5'inci ve 7.9’uncu maddelerine iliskin davanin
reddine yonelik kisminin “iptaline” karar verilmistir.



