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Tapu ve Kadastro Genel Midirliigu Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan 18.11.2013 tarihinde agik ihale
usulii ile yapilan 2013/135357 IKN'li “01.01.2014-31.12.2014 Tarihleri Arasinda Tapu ve Kadastro Genel Miudirlugi
Merkez ve Bagli Birimleri Personeline Malzeme Dahil Yemek Hazirlama, Daditim ve Sonrasi Sunumu” ihalesine iliskin
olarak, Zal Gida Yemek Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 26.02.2014 tarihli ve 2014/UH.II-1080 sayili karar ile “..4734 sayili Kanunun 54 {nci maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geredince, diizeltici islem belirlenmesine..” karar verilmistir.

Davaci Ay-Sal Grup Gida Imalat Dagitim Pazarlama Organizasyon Catering Ingaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan anilan Kurul kararinin yiiritmenin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare
Mahkemesinin 30.04.2014 tarihli E:2014/515 sayili yiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasini teminen 04.06.2014
tarihli ve 2014/MK-282 sayili Kurul karari ile 1- Kamu Ihale Kurulunun 26.02.2014 tarihli ve 2014/UH.II-1080 sayili
kararinda 1’inci iddia ile ilgili kismin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin 1’inci iddiasinin yeniden
incelenmesine,” karar verilmis olup, bu karar lzerine yeniden yapilan inceleme neticesinde de 02.07.2014 tarihli ve
2014/UH.II-2495 sayili Kurul karari ile “4734 sayili Kanun’un 54'inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir. Anilan Mahkemece esastan alinan 30.04.2014
tarihli E:2014/515, K:2014/1300 sayili karar hukuki durumda dedisiklik yaratmamistir.

Ancak Mahkeme kararinin Kurum tarafindan temyiz edilmesi sonucunda ise Danistay Oniigiincii Dairesinin 12.11.2020
tarihli ve E:2015/189, K:2020/3123 sayili kararinda “.Istekliler tarafindan is deneyim belgesi diizenlemeye yetkili
olmayan kurum ve kuruluslar kapsaminda olan 6zel sektodre is gerceklestirilmesi halinde, is deneyimini belgelendirmek
igin sdzlesme ve bu sézlesmenin uygulanmasina iliskin olarak diizenlenen fatura 6rnekleri veya serbest meslek makbuzu
nishalari veya bunlarin mevzuatta sayilan kisi ya da kurumlar tarafindan onayli suretlerinin, bu islerde personel
calistirilmasi halinde ise, sOzlesme ve fatura/serbest meslek makbuzuna ek olarak, o ise ait s6zlesme kapsaminda
personel calistirildigini gdsteren belgelerin teklif dosyasi kapsaminda sunulmasi, deneyim konusu isin istekli
tarafindan lUstlenilmis ve gergeklestirilmis oldugu hususunun gergekliginde tereddiit olusmamasi bakimindan da sunulan
bu belgelerde yer alan bilgiler arasinda herhangi bir uyumsuzluk veya celiski bulunmamasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu ihalede, davaci tarafindan is deneyimini tevsik igin sunulan sézlesmede, davaci sirketin soz
konusu iste calistiracagi tim personelini aylik SGK prim O0deme belgelerini isverene ibraz edilecedinin belirtildigi,
bu baglamda, s6zlesmeye konu iste personel galistirilacadinin acik oldugu, buna karsin, davaci sirketin, is
deneyimini tevsiken sundugu belgeler arasinda Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin 47'nci maddesinde
sunulmas1i zorunlulugu getirilen personel calistirildigini gosteren Sosyal Glivenlik Kurumu internet sayfasi lzerinden
diizenlenmis ve idarece teyidi yapilabilen belgelerin sunulmadigi anlasildigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik gorilmemistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali ydniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..

1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;
2. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 20/11/2014 tarih
ve E:2014/515, K:2014/1300 sayili kararinin BOZULMASINA,
3. DAVANIN REDDINE..”karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gecemeyecedi hikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 04.06.2014 tarihli ve 2014/MK-282 sayili kararinin ve bu karar lizerine yeniden yapilan
inceleme neticesinde alinan 02.07.2014 tarihli ve 2014/UH.II-2495 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 26.02.2014 tarihli ve
2014/UH.II-1080 sayili kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




