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Balgat / ANKARA

Vekili : Av. F. Meltem ZORBA — Ayni adreste

Istemin Ozeti : Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 18.11.2016 tarih
ve E:2016/3397, K:2016/3455 sayili kararinin; mahkeme
kararlarinin gerekceli olmasi kuralina uyulmadigi, “KSKG-02
Ocak sahalarinda kaya kazilmasi ve gdlet dolgusuna konulmasi”
is kaleminde yer alan B.07.D/3 (B-15.312 tasinmasi 1683 m)
tasima girdisinin tevsiki amaciyla poza iliskin formul
kullanilmadan fiyat teklifiyle aciklama yapilabilecegi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin, asiri disik teklif aciklamasi
kapsaminda “KSKG-02 Ocak sahalarinda kaya kazilmasi ve golet
dolgusuna konulmasi” is kaleminde yer alan B.07.D/3 (B-15.312
tasinmasi 1683 m) tasima girdisinin tevsiki amaciyla Ilksen
Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan dizenlenmis fiyat
teklifini sundugu, bu is kalemi icin DSI Genel Mudirligi’nin
B.07.D/3 poz numarasinin verildigi, bu poz numarasinin
verilmesi ile nakliye formulindn verilmis olmasinin kabul
edilmesi gerektigi belirtilerek temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Dislncesi : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin gerekc¢celi olarak onanmasi gerektigi
disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yilriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miudirligu, 8. Bélge
Midirlugince 06.01.2016 tarihinde acik ihale wusulli ile
gerceklestirilen “Erzurum Merkez KoOosk Goleti” ihalesine
iliskin olarak yapilan itirazen sikayet basvurusunun sonucunda



alinan Kamu Ihale Kurulu’'nun (Kurul) 03.08.2016 tarih ve
2016/UY.ITI-1983 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis;
Idare Mahkemesi’nce; “Kamu Ihale Kurulu’nun 03.08.2016 tarih
ve 2016/UY.III-1983 sayili karari ile ihale uUzerinde birakilan
Cihan Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme
disi birakildigi ve dizeltici islem karari alindigi, itirazen
sikayete konu iddialarin Kurul'un anilan karari ile
karsilandigi goruldugunden, dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi” gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davacinin Mahkeme kararinin gerekceli olmadigi iddiasina
yonelik yapilan incelemede;

Anayasa’nin 141. maddesinin UuUcuncu fikrasinda, butun
mahkemelerin her tiarlu kararlarinin gerekgceli olarak
yazilacagili kurali yer almaktadir. Ayrica kararin gerekceli
olmasi adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.
Mahkemelerin kararlarinda gerekce gdésterme zorunlulugunun
kapsami, kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
ayri ve acik bir cevap verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi, bir hak ihlaline
neden olacaktir. (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat
Taahhut Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayli ve Ticaret
Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26).

Gerekceli karar hakkinin geregi olarak kararda taraflarin
esasa ve uyusmazligin c¢ozuminde etkili olan iddialarinin
karsilanmasi zorunludur. Nitekim bu husus Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Van de Hurk/Hollanda (B.No:16034/90,
T.19.4.1993) kararinda ve Anayasa Mahkemesi’nin Mustafa
Kahraman Basvurusu (B.No0:2014/2388, T.4.11.2014) kararinda da
vurgulanmaktadir.

Temyize konu kararda konuya iliskin mevzuata ve davali idare
isleminin gerekcgelerine yer verilmekle yetinildigi, davacinin
iddialarina yonelik mahkemece yargisal degerlendirme
yapilmadigi, bu haliyle yeterli gerekceye yer verilmedigi
gorulmektedir.



Davacinin “KSKG-02 Ocak sahalarinda kaya kazilmasi ve golet
dolgusuna konulmasi” is kaleminde yer alan B.07.D/3 (B-15.312
tasinmasi 1683 m) tasima girdisinin tevsiki amaciyla poza
iliskin formul kullanilmadan fiyat teklifiyle aciklama
yapilabilecegine yodnelik iddiasina gelince;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disiuk teklifler”
baslikli 38. maddesinde, “Ihale komisyonu verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit
ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asiri dusik
olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden o&nce,
belirledigi slre icinde teklif sahiplerinden teklifte o6nemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari
yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik c¢o6zumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglinlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli gorulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usuline gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede oOngorulen aciklama
istenilmeksizin sonug¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8. maddede oOngodrilen esik degerlerin yarisina kadar
olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngdrilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin dizenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum



n

tarafindan yapilan diuzenlemeleri esas alir.
verilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.6. maddesinde, “analizler
ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1i tarafindan belirlenerek yayimlanmis rayicleri
kullanan ve s6z konusu rayicleri poz numaralarini da belirtmek
suretiyle 1liste halinde sunan isteklilerin, s6z konusu
rayiclere iliskin olarak 45.1.13. maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.7. Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari
disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, misterek
tesisat, havalandirma, brulor, asansor, elektrik tesisati vb.
is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu 1is
kalemi/is gruplarina ait malzeme ve montaj bedelini ayri ayri
gosterecek sekilde acgiklama yapilmasi kabul edilecektir.
45.1.8. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak yaptig:i
aciklamada sundugu analizler, ihale dokimani kapsamindaki
analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan
yapim sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz
fiyat tutarlari teklif fiyatlarin Uzerinde olan isteklilere
ait teklifler reddedilecektir. Analizler uzerinde yapilan
incelemede; carpim ve toplamlarda hesaplama hatasi bulunmasi
durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar esas alinarak,
hesaplama hatasi ihale komisyonu tarafindan re’sen duzeltilir.
Bu sekilde duzeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin Uzerinde
olan isteklilerin teklifleri reddedilir.

kuralina yer

45.1.10. Ihale komisyonu, sinir dederin altindaki tekliflerin
onemli bilesenlerini;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve vyapim 1isinin yerine
getirilmesinde kullanilacak avantajli kosullar,

c) Teklif edilen yapaim isinin d6zgunluga,

gibi yapilan yazili aciklamalari da dikkate almak suretiyle
degerlendirir ve ihaleyi sonuclandirir.

45.1.11. Yapim yonteminin ekonomik olmasi hususunda bir



aciklamada bulunulmasi durumunda; kullanilan yapim yontemi ve
teknolojisinin saglayacagi maliyet avantajinin aciklanmasi
gereklidir.

45.1.12. Secilen teknik c¢ozumler, yapim 1isinin yerine
getirilmesinde kullanilacak avantajli kosullar veya yapim
isinin 0zglinliglt hususunda bir aciklamada bulunulmasi
durumunda; belirtilen ¢o6zum, avantajli kosul ve oOzgunluk
sayesinde elde edilen maliyet avantaji aciklanmalaidir.
45.1.13. Teklifi asairi dusuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

a. Uclincl kisilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir urunleri ic¢in ilan edilmis uUretici fiyat
tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin maliyet/satis
tutari tespit tutanaklari,

e. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklari,

f. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.
Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri ic¢in uygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunacaklardir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin
uclincu kisilerden fiyat teklifi alainmasi durumunda, oOoncelikli
olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sOzlesmesi



yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet
icin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi lUzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhurlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine goO0re tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhidrlenmesi gerekmektedir.” aciklamasina yer



verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; DSI Genel Mudirligu 8. Boélge
Mudurlagu tarafindan 06.01.2016 tarihinde acik ihale usull ile
gerceklestirilen Erzurum Merkez Kosk GOleti ihalesine iliskin
olarak Yapi Su Insaat ve Tic. Ltd. Sti.- Yakup Gingér Is
Ortakliginin 13.06.2016 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun
idarenin 20.06.2016 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru
sahibince 24.06.2016 tarihli dilekge ile ‘na itirazen sikayet
basvurusu vyapildigi, Kurul’un 03.08.2016 tarih ve
2016/UY.III-1983 sayili karari ile ihale Uzerinde kalan Cihan
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme disi
birakilarak bu asamadan sonraki islemler ydéninden Kamu Ihale
Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca duzeltici islem belirlenmesine
karar verildigi, Kurul’un bu kararinda ozetle; “KSKG-02 Ocak
sahalarinda kaya kazilmasi ve golet dolgusuna konulmasi” 1is
kaleminde yer alan B.07.D/3 (B-15.312 tasinmasi 1683 m) tasima
girdisinin tevsiki amaciyla Ilksen Ins. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan diizenlenmis fiyat teklifinin sunuldugu, bunun igin
DSI Genel Miidiirliigii’niin B.07.D/3 poz numarasinin verildigi, bu
poz numarasinin verilmesi ile nakliye formiiliiniin verilmis
olmasinin kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla Tebligde yer
alan aciklamalara gore idare tarafindan poz numarasi verilerek
aciklanmasi istenen nakliye girdisinin poza iliskin formiil
kullanilmayarak yapilacak aciklamanin analiz formatina uygun
aciklama yapilmadigi anlamina geleceginden ihale iizerinde
kalan isteklinin B-07.D/3 (B-15.312 tasinmasi 1683 m) girdisi
icin fiyat teklifi ile yapmis oldugu asiri diisiik teklif
aciklamasinin yerinde olmadigi”na karar verildigi
anlasilmaktadair.

Bu durumda, idarece poz numarasi verilerek ac¢iklanmasi istenen
is kalemleri bakimindan anilan poza iliskin formiiliin
kullanilmasi gerektigi, poza iliskin formiil kullanilmadan
yapilan aciklamalarin mevzuata aykirilik teskil edecegi
goriildiigiinden ihale iizerinde kalan isteklinin yaptigi asiri
diisilk teklif aciklamasinin mevzuata aykiri oldugu gerekcesiyle
davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinda sonucu



itibariyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 1. 1Idare
Mahkemesi’'nin 18.11.2016 tarih ve E:2016/3397, K:2016/3455
sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun
49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goérulmeyerek anilan
Mahkeme kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA;
temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
kullanilmayan 51,70-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine, dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak Uzere), 06.06.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



