ihale siuresinde bitirilmedigi
sirketin 2 yil siureyle kamu

i1halelerine katilmaktan
yvyasaklandigi mahkemece
hazirlatilan bilirkisi

raporunda 1ise baslama tarihi
i1le tespit tarihi arasindaki
79 takvim giinu 1cerisinde
isin bitmemis oldugu mevcut
imalatlar 1icin belirlenen
metraj hesaplamalari ile 1sin
yaklasik % 24’ unun
tamamlandigi, 1sin geriye
kalan % 76’lik kisminin

havanin fen noktasinda
calismaya uygun olmayan
kosullar goz onunde

bulundurulmaz 1ise yaklasik
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250 gunde
tamamlanabileceginin

belirtildigi buna karsilik
ise 1liskin projenin revize

edildigi ve projeler
tamamlanana kadar tUlretimin
yapilmamasi gerektiginin

davaci sirkete bildirildigi

isin soO0zlesmede belirtilen
siirede bitirilmesinin mumkiin
olmadigi davaci sirkete
vuklenemeyecek sebeplerle
projede degisiklikler
yapildigi, isin taahhut
edilen siurede bitirilmemis
olmasinin davacidan
kaynaklanmadigi, belirtilen
hususlarin taahhiudin yerine
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getirilmesine engel nitelikte
oldugu, davacinin bu engeli
ortadan kaldirma olanaginain
bulunmadigi hk (Danistay K)

ihalede proje degisiklikleri
T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2020/3435

Karar No:2021/3060

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Taahhut ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA IHALE SURECI

Dava konusu istem: Taahhudunu ihale dokimani ve soOzlesme
hikimlerine uygun olarak yerine getirmediginden bahisle davaci
sirketin 2 yi1l sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 27/04/2017 tarih ve 30050 sayili Resmi
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Gazete’'de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi isleminin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; .. Universitesi
Rektdérligu tarafindan gerceklestirilen “Dogu Anadolu Gdzlemevi
Projesi Celik ve Betonarme Karkas ile Dolgu Isleri” ihalesinin
davaci sirketin Uzerinde kaldigi, ihaleyi gerceklestiren idare
ile davaci sirket arasinda 21/07/2016 tarihinde sdzlesme
imzalandigi, ihale konusu isin 30/09/2016 tarihine kadar
bitirilmedigi,

yapilan incelemeler sonunda sO0zlesmede belirlenen taahhutlere
uyulmadigindan bahisle davaci sirketin 2 yil
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina yonelik
dava konusu islemin tesis edildigi, .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin

Degisik Is sayili dosyasi kapsaminda .. Universitesi
Rektorlagu tarafindan yaptirilan delil tespiti davasina
sunulmak Uzere hazirlanan bilirkisi raporunda; 1ise baslama
tarihi (11/08/2016) ile tespit tarihi (28/10/2016) arasindaki
79 takvim gund icerisinde isin bitmemis oldugu, mevcut
imalatlar ic¢in belirlenen metraj hesaplamalari ile 1isin
yaklasik % 24’'uUnun tamamlandigi, isin geriye kalan % 76'l1k
kisminin havanin fen noktasinda calismaya uygun olmayan
kosullar g6z oOntunde bulundurulmaz ise yaklasik 250 gunde
tamamlanabileceginin belirtildigi,

buna karsilik .. Universitesi Rektoérlagu’'nin 29/08/2016,
10/10/2016 ve 31/10/2016 tarihli yazilariyla ihale konusu ise
iliskin projenin revize edildigi ve projeler tamamlanana kadar
uretimin yapilmamasi gerektiginin davaci sirkete bildirildigi
dikkate alindiginda, dava konusu isin 11/08/2016 tarihinden
itibaren 30/09/2016 tarihine kadar bitirilmesi gerektigi
kararlastirilmakla birlikte anilan delil tespiti davasi
kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporu wuyarinca, 1isin
sozlesmede belirtilen sirede bitirilmesinin mimkin olmadigi,

davaci sirkete yuklenemeyecek sebeplerle projede degisiklikler



yapildigi, isin taahhit edilen siirede bitirilmemis olmasinin
davacidan kaynaklanmadigi, belirtilen hususlarin taahhddin
yerine getirilmesine engel nitelikte oldugu, davacinin bu
engeli ortadan kaldirma olanaginin bulunmadigi, 4735 sayili
Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’'nun 25. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde belirtilen micbir sebeplerin var
oldugu, davacinin sozlesgme hukimlerine ve
diger ihale doékimanina uygun olarak taahhiddini yerine
getirmemesinin s6z konusu micbir sebeplerden kaynaklandigi, bu
hususlar g0z ardi edilerek tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi

Idari Dava Dairesi’nce; Dairemizin .. tarih ve E: .., K:
. sayili bozma kararina uyularak verilen kararda; ihalelere
katilmaktan yasaklamaya iliskin Kanun hukumleri ile idarenin
ve davacinin dava dosyasi kapsamindaki yazismalari ve diger
eylemleri birlikte degerlendirildiginde, davaci bakimindan
“ihale dokumani ve soO0zlesme hiukumlerine wuygun olarak
taahhudunt yerine getirmemek” fiilinin somut ve kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya konulamadigi;

isin sozlesmede o6ngorilen tarihe kadar tamamlanmadigi ac¢ik
olmakla birlikte, isin suresi icerisinde tamamlanmamasinda
taraflarin kusur oraninin belirlenmesine yonelik bir inceleme
veya tespit bulunmadigi, her ne kadar dosyada .. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin .. Degisik Is sayili dosyasi kapsamindaki
bilirkisi tespit raporu bulunmakta ise de, raporun “davacinin
kusurundan kaynaklanan eksiklik, yanlislik, bozulma vb.
durumlarin tespit edilmesi” amaciyla hazirlandigi, anilan
raporda davaci tarafindan usulidne uygun olarak tamamlanan bir
kisim islere yer verildigi ancak esas olarak davacinin eksik
ve/veya hatali imalatlarinin ayrintili olarak irdelendigi,
buna karsilik tespiti yapilan eksikliklerde veya hatali
imalatlarda proje degisikliklerinin ne kadar etkili olduguna



yahut 1idarenin bu konuda herhangi bir kusurunun bulunup
bulunmadigina ydnelik degerlendirme yapilmadigai,

idarenin projede yaptigi degisiklikler ile isin yapilma
sirecindeki diger mudahalelerinin, 50 guinde tamamlanmasi
gereken uyusmazliga konu isin silresinde bitirilememesinde
etkili oldugu, sdzlesmenin sire uzatimina yodnelik maddeleri
dikkate alindiginda, idarenin midahalesinin basiretli bir
tacir tarafindan oOngorilmesi gerektigine yoOnelik iddianin
dinlenemeyecegi, aksine bu tur proje degisiklikleri ve 1isin
yapilisina yonelik mudahaleler nedeniyle sO6zlesme kapsaminda
yukleniciye taninan slure wuzatimina yonelik hakkin
kullandirilip kullandirilmayacagi hususunun degerlendirilmesi
gerektigi;

ote yandan, 1isin sO0zlesme ve ihale dokumanina uygun olarak
tamamlanmasi ic¢in davaciya gonderilen ihtarname ile verilen 10
gunluk sltrenin 1 Kasim itibariyla baslayan calisilamayacak ara
déneme rastladigi, bu nedenle isin tamamlanmasi icin seklen
bir siure verilmis ise de, calismaya ara verme doéneminde isin
tamamlanmasinin mumkin olmamasi nedeniyle verilen slrenin
fiilen islevsiz oldugu, somut olarak ortaya konulamayan
taahhddun ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirilmediginden bahisle kamu ihalelerinden yasaklama
islemi tesis edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davali 1idarenin 1ihale istinaf

basvurusunun yukarida belirtilen gerekceyle reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare
tarafindan, ihale konusu isin, sodzlesme hukumlerine uygun
olarak bitirilmedigi, ancak .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin .. D.
Is sayili dosyasi kapsaminda .. Universitesi Rektérligi
tarafindan yaptirilan “Dogu Anadolu Go6zlemevi Projesi Celik ve
Betonarme ile Dolgu Islerine” iliskin delil tespiti davasina
sunulmak uUzere hazirlanan bilirkisi raporunda, ise baslama
tarihi (11/08/2016) ile tespit tarihi (28/10/2016) arasinda
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gecen 79 takvim gunl suresinde yapilan isin slUresinde bitmemis
oldugu ve mevcut imalatlar icin hesap edilen yaklasik metraj
hesaplamalari ile isin yaklasik %24'unlin tamamlandigai,

isin geriye kalan %76’lik kisminin havanin fen noktasinda
calismaya uygun olmayan kosullar gdz onunde bulundurulmaz ise
yaklasik 250 gunde tamamlanabileceginin
belirtildigi, ihale konusu ise iliskin proje revizyonlarinin
diger imalatin sirdirilmesine engel teskil etmedigi, bununla
birlikte revizyon ihtimalinin ihale dokimaninda &éngéruldigu,
isteklilerin bu durumu bilerek ihaleye katildigi, 1 Kasim- 15
Nisan araliginin ara verme doOonemi oldugunun da ileri
slrulemeyecegi zira, gunumiz teknolojisi ile her tirlu hava
kosulunda lUretim yapilabildigi,

nitekim davacinin da .. tarih ve .. sayili yazisi ile imalat
yapmak yoénindeki istegini ilettigi, dolayisi ile Mahkeme
kararindaki ilgili gerekc¢enin isabetsiz oldugu, ortada bir
micbir sebep halinin bulunmadigi, .. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
sunulan bilirkisi raporunda feshin hakli nedene dayandigi
yonunde goris belirtildigi, Mahkeme kararinin hukuka aykiri
oldugu ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Bélge Idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi didsunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :



Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmaszi,
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

IHALE KARARI SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararina yodnelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
yukarida belirtilen gerekceyle reddi yolundaki .. Bdolge
Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilitemyize konu kararinda, 2577 sayilildari
Yargilama Usulud Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, anilan Bodlge
Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya
iadesine,

5. 2577 sayiliKanun’un 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de
B6lge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne
gonderilmesini teminen dosyanin .. Idare Mahkemesi’ne
gonderilmesine, 29/09/2021 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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