Ihalede yapi icin gerekli
1z1in ve ruhsatlar
alinmaksizin 1s 1hale
edildiginden 1sin aksamasinda
idarenin hatasinin bulundugu
gorilmektedir. Ote yandan,
ihale dokumani eki olan ve

projenin izerine insa
edildigi “Zemiln Etut
Raporu”’nda da projenin tim
seyrini etkileyebilecek,

guvenlik risklerine sebep
olabilecek birtakim esasli

hatalar bulundugu
anlasilmaktadir. Bu sartlar
altinda davacidan 1s1n

icrasina devam etmesini
beklemenin makil olmayacagi,
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idarenin i1halenin
diizenlenmesi safhasinda
yaptigi esasl1 hata
sebebiyle, devam etmesi
fiziken mumkun goriinmeyen bir
1s 1cin davacidan all-risk
sigortasi yaptirmasinin da
beklenemeyecegl gibi idarenin
kusurundan dolay1 1sin
yapilamamis olmasi nedeniyle
davacinin sozlesmeden dogan
yiukumluliklerini yerine
getirmediginden sodz etmek
mumkiin degildir (Danistay K)

Ihalede idarenin kusurundan
dolayi 1isin yapilamamis
olmasi nedeniyle davacinin
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sozlesmeden dogan
yukumliluklerini yerine
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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Insaat Taahhit Ticaret ve Sanayi A.S.
VEKILI : Av. ..
KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

(.. Bakanligi)
VEKILI : Hukuk Misaviri Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1i
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Mudirldgiu’'nce 04/08/2014 tarihinde yapilan
“Sarikamis Allahuekber Daglari Milli Parki Idare ve Ziyaretci
Merkezi (Sarikamis Harekati Kafkas Cephesi Tanitim ve
Arastirma Merkezi) Yapim Isi” ihalesi (izerinde birakilan
davaci sirketin, ihale sonrasi imzalanan sO0zlesme hukimlerine
uymadigindan bahisle 1 (bir) yil slreyle tim kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin



11/03/2015 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan davali idare
isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu yasaklama isleminin dort farkli
gerekceye dayandigi, her ne kadar .. Asliye Hukuk Mahkemesi
kararina mesnet bilirkisi raporunda dava konusu yapinin
ruhsatinin alinmadigi, ruhsat alinmadan insaata
baslanamayacagi, imar islemlerine baslanmadan ihaleye
¢ikilamayacagi, calisilmayan donemde calisma yapilmamasinin
teknik acidan uygun oldugu, mevcut zemin etit raporunun eksik
ve hatali oldugu, projelerin uygulanmasinin mimkin olmadigi
yonunde tespitlere yer verilmisse de, dava konusu alanda 1is
yeri guvenlik tedbirlerinin alinmadigi ve all-risk
sigortasinin yaptirilmadigi hususunun davacinin beyani ve
yerinde yapilan tespitler ile sabit oldugu ve 23/01/2015
tarihinde belirtilen eksik hususlarin yerine getirilmediginin
tespit edilmesi Uzerine 06/03/2015 tarihli Bakanlik Oluru ile
yasaklama isleminin tesis edildigi, bu durumda, davaci
sirketin ihale dokumani ve soO0zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhiudini yerine getirmedigi anlasildigindan, 4735 sayili
Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’'nun 25 ve 26. maddeleri
uyarinca 1 (bir) vyi1il sureyle tum kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, isin
yapilamamasinin idareden kaynaklandigi, yer tesliminin
calismaya uygun olmayan dOonemde yapildigi, insaata ruhsat alma
sartlarinin yerine getirilmedigi, zemin etit projesinin hatala
oldugu, yer teslimi yapilan alanda uygulanma olanaginin
bulunmadigi, .. Asliye Hukuk Mahkemesi kararina mesnet
bilirkisi raporu ile yapilan tespitlerin idarece dikkate
alinmadigi, ruhsatsiz yerde sigorta yaptirilamayacagi, calisma



olmadigindan is guvenliginden de bahsedilemeyecegi, 11/02/2015
tarihli durum tespit tutanaginda gerekli givenlik odnlemlerinin
alindiginin tespit edildigi ileri sirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Devlet Su
Isleri Genel Mudirlugl vasitasiyla yaptirilmis bir zemin etit
raporu bulundugu, bu etlide gOre proje yaptirilarak ihaleye
¢ikildigi, davacinin ihale siirecinde verdigi fiyatla kar elde
edemeyecegi dislncesi ile is degisikligi talebiyle sodzlesmeyi
tasfiyeye goturme isteginin 28/10/2014 tarihli yazisi ile de
acikca goéraldugu, sozlesmeye goOre is bitim tarihinin
18/07/2015 oldugu, 22/09/2014 tarihinde yer teslimi yapilan
davaci tarafindan temel kazilarinin yapilmadigi, siparislerin
verilmedigi, All-Risk sigortasinin yaptirilmadigi, 1is
glivenligi tedbirinin alinmadigi, bes bucuk aylik sire
gecmesine ragmen 2014 yili ic¢inde tamamlanmasi gereken isin
%40'1n1n yapilmadigi, 08/01/2015 tarihli yazi ile gerekli
onlemlerin alinarak eksikliklerin giderilmesi hususunda
davaciya 10 gunlik slire verilmesine ragmen belirtilen
hususlarin yerine getirilmedigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

04/08/2014 tarihinde Orman ve Su Isleri Bakanligi Dogda Koruma
ve Milli Parklar Genel Miduarluagu tarafindan yapilan “Sarikamis
Allahuekber Daglari Milli Parki Idare ve Ziyaretci Merkezi
(Sarikamis Harekati Kafkas Cephesi Tanitim ve Arastirma



Merkezi) Yapim Isi” ihalesi lzerinde birakilan davaci sirket
ile davali idare arasinda 16/09/2014 tarihinde soOzlesme
imzalanmis, so6zlesme sluresi is yeri teslim tarihinden itibaren
300 gun olarak belirlenmis, 22/09/2014 tarihinde yer teslimi
yapilmistir. Insaata iliskin yapi ruhsati bulunmadigindan,
30/09/2014 tarihinde davaci sirket tarafindan yapi ruhsati
talep edilmis, Sarikamis Belediye Baskanligi’nin .. tarih ve
. say1li yazisi ile yapi ruhsati verilmesi icin proje alaninda
bulunan parsellerin birlestirilerek tek tapu haline getirilip
imar planina uygun gerekli terkler yapildiktan sonra tapu
bilgilerinin verilmesi gerektigi bildirilmis, bu hususun
davali idareye 08/10/2014 tarihli dilekceyle bildirilmesi
uzerine davali idarenin 30/10/2014 tarihli yazisi ekinde
Sarikamis Belediye Baskanligi’nin .. tarih ve .. sayili yazilari
ile yap1i ruhsati icin gerekli evraklar tamamlanincaya kadar
proje insaatinin devam etmesinde sakinca bulunmadigi yazisi
gonderilerek isin vyurdtilmesinde mahsur bulunmadigi
bildirilmistir. 06/11/2014 tarihinde yapilan denetimde makine
ve ekipmanlarin kaldirildigi, insaatla ilgili herhangi bir
calisma yapilmadigi, U¢ binanin temel kazisinin yapildigi,
diger kazilara baslanmadan is yerinin terk edildigi yonlnde
tespitlere ulasilmasi Uzerine 13/11/2014 tarihli ihtarname ile
eksikliklerin tamamlanmasi icin davaciya 10 gunluk slre
verilmis, eksikliklerin tamamlanmamasi UuUzerine 08/01/2015
tarihli ihtarname ile isci sagligi ve is guvenligi ic¢in uzman
kuruluslardan destek alinmadigi, 2014 yilinda imalatin %40
seviyesine getirilmedigi, all-risk sigortasinin yapilmadigi,
zemindeki temel kazinin acik birakildigindan bahisle
eksikliklerin tamamlanmasi icin slre verildigi, ancak
23/01/2015 tarihinde belirtilen hususlarin vyerine
getirilmediginin tespit edilmesi uUzerine, davacinin 06/03/2015
Bakanlik Oluru ile 1 (bir) yil slreyle butun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verilmis, isbu islemin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:



4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’nun “Is ve
isyerinin sigortalanmasi” baslikli 9. maddesinde, “Yapim
islerinde yuklenici; isyerlerindeki her turlu arac, malzeme,
ihzarat, 1is ve hizmet makineleri, tasitlar, tesisler ile
sozlesme konusu 1is ic¢in, 1isin o0zellik ve niteligine
gore 1ihale dokumaninda belirtilen sekilde, ise baslama
tarihinden gecici kabul tarihine kadar gecen sure icinde
olusabilecek deprem, su baskini, toprak kaymasi, firtina,
yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi risklere
karsi, gecici kabul tarihinden kesin kabul tarihine Kkadar
gececek slUureye 1iliskin ise kapsami ihale dokumaninda
belirtilen genisletilmis bakim devresi teminatini iceren
sigorta vyaptirmak =zorundadir.”; “Idarenin sodzlesmeyi
feshetmesi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde, “Yuklenicinin taahhuduni ihale dokumani ve sodzlesme
hikumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slresinde
bitirmemesi UuUzerine, 1ihale dokumaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az on gun sureli
ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi, .. hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve so6zlesme feshedilerek hesabi genel huklimlere
gore tasfiye edilir.” kurallari yer almis; “Yasak Fiil ve
Davranislar” baslikli 25. maddesinin (f) bendinde, “Mlcbir
sebepler disinda, ihale dokumani ve sO0zlesme hukimlerine uygun
olarak taahhudini yerine getirmemek” yasak fiil ve davranislar
arasida sayilmis; “Ihalelere Katilmaktan Yasaklama” baslikli
26. maddesinde 1ise, “25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin o6zelligine goére bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’un 2 ve 3. maddeleri ile
istisna edilenler dahil batun kamu Kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri ve belediyeler



ile bunlara bagli birlik, muessese ve isletmelerde ise
Icisleri Bakanligi tarafindan verilir..” kuralina vyer
verilmistir.

“Sarikamis Allahuekber Daglari Milli Parki Idare ve Ziyaretci
Merkezi (Sarikamis Harekati Kafkas Cephesi Tanitim ve
Arastirma Merkezi) Yapim Isine Ait Sézlesme”nin 9.2.
maddesinde, “Yuklenicinin taahhudunun tumdnu is yeri teslim
tarihinden itibaren 300 gun icerisinde tamamlayarak gecici
hale getirmek zorunda oldugu, surenin hesaplanmasinda havanin
fen noktasindan calismaya uygun olmayan donemi ile resmi tatil
gunleri dikkate alindigindan, bu nedenle ayrica sire uzatimi
verilemeyecegi”; 9.3. maddesinde, “Bu 1is yerinde fen
noktasindan c¢alismaya uygun olmadigi gunler 01/11-15/04
tarihleri arasindaki 165 gundir. Ancak isin bitiminde bu devre
dikkate alinarak ve idare yukleniciden teknik sartlari yerine
getirerek 1isi tamamlamasi icin bu donemde c¢alismasini
isteyebilir..” kurallari yer almis; 17. maddesinde 1ise,
yiklenicinin Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde yer alan
hukumler cercevesinde “all risk” sigortasi yaptirmak zorunda
oldugu kurala baglanmistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Belli bir yapim isi ihalesinde isin mevzuat
ve ihale dokimanina uygun olarak icra edilip edilmedigine
iliskin degerlendirme yapilabilmesi ic¢in, odncelikle ihaleye
mesnet tespit, rapor ve degerlendirmelerin sihhatinin
belirlenmesi, ihale dokdmaninin dogrulugunun teyidi, icra
edilecek is icin gerekli maddi ve hukuki sartlarin ihaleyi
yapan idare tarafindan wusullince yerine getirilip
getirilmediginin tespiti gerekmektedir.

Dava konusu olayda her ne kadar davacinin yapimini uUstlendigi
insaati terk etmek suretiyle vyukumluluklerine aykiri
davrandigindan so6z edilmekte ise de, insaatin baslama
tarihinde yapi ruhsatinin bulunmadigi ve ihalenin bu sekilde
gerceklestirildigi go6rilmektedir. Ote yandan, her ne



kadar ihale dokumani ekindeki zemin etut raporunda 5 ayri
noktada yapilan inceleme neticesinde 15-20 metre derinlige
kadar yer alti suyuna rastlanilmadigi yoéninde tespite yer
verilmisse de, sahada ylklenicinin yaptigi kazilarda aksi
yonde bulgulara ulasildigi, bunun Ulzerine davali idarece
dizenlenen 29/09/2014 tarihli teknik raporda bdlgede yer alti
suyuna rastlandigi ve vaziyet planinin revize edilmesi
gerektigi yoéniunde goOrus bildirildigi, yine .. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce tanzim ettirilen 19/11/2014 tarihli bilirkisi
raporunda da, bdlgede yer alti suyu tespit edildigi ve mevcut
projenin buna uygun olarak revize edilmesi gerektigi yo6nunde
goruslere yer verildigi gorulmektedir.

Yine .. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:.. sayili dosyasinda
yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde sunulan 13/07/2015
tarihli raporda o0zetle, dava konusu yapi ic¢in ruhsat
alinmadigi, ruhsat alinmadan insaata baslanamayacagi, imar
islemleri baslanmadan ihaleye c¢ikilamayacagi, calisilmayan
donemde calisma yapilmamasinin teknik ac¢idan uygun olduqu,
mevcut zemin etidt raporunun eksik ve hatali oldugu, projelerin
uygulanmasinin muamkin olmadigi goris ve kanaatine yer
verildigi anlasilmaktadair.

Belirtilen hukuki duruma go6re, yapi icin gerekli izin ve
ruhsatlar alinmaksizin is ihale edildiginden, isin aksamasinda
idarenin hatasinin bulundugu go6rilmektedir. Ote
yandan, ihale dokumani eki olan ve projenin uUzerine 1insa
edildigi “Zemin Etidt Raporu”nda da projenin tidm seyrini
etkileyebilecek, guvenlik risklerine sebep olabilecek birtakim
esasli hatalar bulundugu anlasilmaktadir. Bu sartlar altinda
davacidan isin icrasina devam etmesini beklemenin makil
olmayacagi, idarenin ihalenin dizenlenmesi safhasinda yaptigi
esasli hata sebebiyle, devam etmesi fiziken mimkin gorinmeyen
bir is icin davacidan all-risk sigortasi yaptirmasinin da
beklenemeyecegi g¢gibi idarenin kusurundan dolayi isin
yapilamamis olmasi nedeniyle davacinin sdzlesmeden dogan
yukimliuliklerini yerine getirmediginden sdz etmek mumkln



degildir.

Bu itibarla, davacinin 1 (bir) yil sureyle tum kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yonundeki
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

o=
ihal

Davacinin temyiz isteminin kabullne;
2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan

Mahkeme'’ye gonderilmesine,

. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giln

icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uuzere,
27/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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