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Toplanta No [: 2021/649

Giindem No  |: 47

Karar Tarihi|: 08.12.2021
Karar No : 2021/MK-483

Saglamlar insaat Hafr. Nak. Tic. Ve San. A.S.. — 0.D.F. Yilmazlar Ins. Tur. Mad. Nak. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYT YAPAN TDARE
Bolge Midiirligi-7.B5lge Samsun Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirlugi

BASVURUYA KONU THALE:

2020/201294 Thale Kayit Numarali “Havza-Vezirkbprii-Duragan (Havza-Vezirkdpri) Devlet Yolu Kn:5+000-19+800 Arasi, Km:0+400 Havza Hastane Kavsagi, Km:2+4000 Cakiralan Farkli Seviyeli Kavsagi, Km:26+580 Vezirkdprii Hastane Kavsag: Toptes,Sanyap,Kop Ve Ustyapi(Bsk) Tsl
Yapn Isi” Thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 7. Bolge Midirlugi tarafindan yapilan 2020/201294 ihale kayit numarali “Havza-Vezirkdprii-Duragan (Havza-Vezirkopril) Devlet Yolu Km:5+000-19+800 Arasi, Km:0+400 Havza Hastane Kavsagi, Km:2+000 Cakiralan Farkli Seviyeli Kavsagi, Km:26+580 Vezirkopri
Hastane Kavsagi Toptes, Sanyap, Kbp ve Ustyap1(Bsk) Isl Yapim fsi” ihalesine iliskin olarak Saglamlar insaat Hafr. Nak. Tic. ve San. A.S.. — 0.D.F. Yilmazlar fns. Tur. Mad. Nak. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikiyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.11.2020
tarihli ve 2020/UY.II-1885 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Orak Altyap1 Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmas: istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 07.04.2021 tarih ve E:2021/53, K:2021/716 sayili karari ile “davanin reddin
iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesi’nin 23.09.2021 tarih ve E:2021/3687, K:2021/3011 sayili karari ile kararinda “Hukuki Degerlendirme:

I.Dava konusu Kurul kararinin asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunulan ekskavatdriin ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadigindan bahisle davacinin teklifinin reddedilmesine iliskin kism yoniinden; Itirazen sikayet basvurusu iizerine Kurul
tarafindan, TATSO ve 1T0’dan talep edilen bilgi ve belgeler dzerinden yapilan inceleme sonucunda, soz konusu is makinesinin ilk tescil isleminin 1T0 tarafindan yapildig: dikkate alinarak TATSO tarafindan daha sonra yapilan tescil islemine konu odaya Kayitli makine
mihendisi tarafindan dizenlenen teknik belgedeki bilgilerin ilk tescil islemini yapan IT0 tarafindan gonderilen yazi ekindeki teknik belgedeki bilgiler ile tutarli olmadigy gérildiginden, ilk tescil islemini gerceklestiren IT0’dan sonra TATSO tarafindan yapilan
tescile konu teknik belgedeki bilgilerin gercegi yansitmadiginin anlasildig:, 1T0 tarafindan gonderilen yazi ve eki belgeler dikkate alindiginda yapilan birim cevirme islemi sonucunda “2% Yd3" hacminin 1,91 m3’e denk geldigi, davaci tarafindan sunulan ekskavatdrin
ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadigi acik oldugundan davacinin asiri disik teklif aciklamasinin uygun olmadigy gerekcesiyle teklifinin reddedilmesi gerektigi kanaatine varilarak bu yénde karar verilmis, Mahkemece herhangi bir teknik inceleme
veya tespite dayannayan bu degerlendirmeler esas alinarak karar verilmistir.

Diger taraftan dava konusu islem sonrasinda davaci tarafindan, MMO Ankara Subesi'ne yapilan basvuru iizerine makine mihendisi bilirkisilerce yapilan inceleme sonucunda hazirlanarak dosyaya sunulan Teknik Bilirkisi Raporu’nda, ekskavatbre ait motorun 2100 devirde
verebilecegi maksinum giiciin ortalama 210 HP oldugu, kova kapasitesinin de yapilan 6lcimlere gére 1,91 m3(=2,50 yard3) oldugu, bu teknik tespite gore asiri disik teklif agiklamasinda kullanilan ekskavatorin motor giicii ve kova kapasitesinin idarece belirlenen teknik
kriterleri karsiladig: hususlarina yer verildigi; ayrica yine davaci tarafindan “ikinci el is makinesi ile ilgili tescil degisikligi isleminde, basvuru dilekcesi ekinde sunulan odaya kayitli makine mihendisi tarafindan diizenlenmis ve imzalanmis teknik belgenin
dikkate alinmasinin mimkin olup olmad1gi” hususunda bilgi talep edilen TOBB tarafindan verilen 01/03/2021 tarihli cevapta “Bu kapsanda, izerinde teknik degisiklige gidilen ve bilgileri degisen is makinelerinin, mevzuatta diger gerekliliklerinin de yerine getirilmesi
kaydiyla, bilirkisilerce veya makine mihendislerince hazirlanacak teknik belge ve raporlara istinaden yeniden tescil edilmesi mimkindir.” aciklamalarina yer verildigi gérilmistir.

Nitekim, 2918 say1l1 Kanun uyarinca TOBB Yénetim Kurulu’nun 17/10/2008 tarih ve 113 say1li karari ile yirirlige konulan Is Makinelerinin Tescili ile Ilgili Esaslar ile de is makinelerinin tescilinde is makinesi izerinde tadilat yapilms ise bu tadilatin firmaca
hazirlanmis ve onaylanmis tadilat projesine istinaden tescil edilebilecegi ongdrilmistir
Belirtilen aciklamalar cercevesinde, Kurul tarafindan herhangi bir teknik goriis talep edilmeksizin, teknik ve somut bir tespit esas alinmaksizin salt farkli bilgiler iceren tescil belgelerini dizenleyen ilgili iki odadan talep edilen belgeler izerinden karsilastirma
yapilarak ilk tescil islemini gerceklestiren IT0’dan sonra TATSO tarafindan yapilan tescile konu teknik belgedeki bilgilerin gercedi yansitmadigi, ITO tarafindan génderilen yazi ve eki belgeler dikkate alindiginda yapilan birim cevirme islemi sonucunda “2% Yd3"
hacminin 1,91 n3’e denk geldigi, davaci tarafindan sunulan ekskavatorin ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadiginin acik oldugu gibi kesin yargilara varilarak eksik inceleme sonucunda karar verilmis oldugu anlasildigindan dava konusu islemin
davacinin teklifinin reddedilmesine iliskin kisminda hukuka uygunluk, bu kisim yoninden davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

II. Dava konusu Kurul kararinin davaci sirket hakkinda 4734 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda yasaklama islemlerinin baslatilmasi gerektigine iliskin Kismi ydninden;

Dava konusu Kurul kararinda “Orak Altyapi Sanayi ve Ticaret A.S. adina Tatvan Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan Hitachi marka ekskavatore iliskin 68/01/2010 tarih ve AG69820 seri numarasi ile dizenlenen tescil belgesinin anilan istekli tarafindan ihalede asira disik
teklif aciklamasi kapsaminda kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen fiil ve davranislarin, 4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nun 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Isteklileri tereddide disirmek, katilim engellemek, isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak kapsaminda ihale kararini etkileyecek nitelikte yasak fiil ve davranis oldugu ve idarece bu kapsanda gerekli islemlerin tesis edilmesi gerektigi anlasilmistir.
degerlendirmesine yer verilmis, Mahkemece soz konusu degerlendirmenin bildirim niteligindeki on islem oldugu, icrailik vasfi tasimadigindan, idari davaya konu edilmesinin mimkin olmadigz, baska bir anlatimla, kesin ve yiritilmesi zorunlu bir islem bulunmamasi
nedeniyle, davanin bu kisminin esasini inceleme olanaginin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

4734 sayila Kanun sistematik olarak incelendiginde, Kurul'un gérev ve yetkilerinin Kanun'un Ggincii kisminda dizenlendigi gorilmektedir. Kanun'un {cincii kisminda yer alan 53. maddesinde,  “ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde
idarece (ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarca) yapilan islemlerde Kamu Thale Kanunu ve ilgili mevzuat hiikimlerine uygun olmadigina iliskin sikyetleri sonuclandirmak” ve “haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini
tutmak” Kurum'un gbrev ve yetkileri arasinda sayilmstir. fhalelere katilmaktan yasaklama ise, Kanun’un dérdinci kisminda yer alan 58. maddede ayrica dizenlenmis, yasaklama kararlarinin ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir
bakanl1gin ilgili veya bagly kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi, belediyeler ve bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan verilecegi belirtilerek yasaklama kararini vermeye yetkili makamlar acikliga Kavusturulmustur. Bu maddenin gerekcesinde, ihaleye katilmaktan yasaklama Kararlarini vermeye yetkili merciler acikca belirlenerek bu konuda dogabilecek teredditlerin
giderildigi belirtilmistir.

Kamu thale Kurumu'na haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak disinda yasaklama kararlarinin bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak gibi bir gbrev ve yetki
verilmedigi, yasaklama kararlarinin ihale sirecinde tesis edilen islemlerden bagimsiz olarak tesis edildigi, ihalenin baslangicindan sozlesmenin inzalanmasina kadar olan sire icerisinde idarece yapilan islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan islemler
oldugu, ihaleden yasaklama kararlari ise mutlaka ihaleyi yapan idarece alinmadig:, ihaleyi yapan eger bir bakanlik degilse ihaleyi yapan idarenin ilgili veya bagli bulundugu bakanlikca, il 6zel idareleri ve bunlara bagly birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri
Bakanlig1, belediyeler ve bunlara bagli birlik, niessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan ihaleden yasaklama karari verildiginden, ihaleden yasaklama islemlerinin baslatilmasina iliskin islemlerin ve ihaleden yasaklama kararlarinin hukuka
uygunlugunu degerlendirme konusunda Kamu Thale Kurumu’nun herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar Mahkemece dava konusu Kurul kararinda yer alan, davaci sirket hakkinda 4734 say1li Kanun'un 17. Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda yasaklama islemlerinin baslatilmasi gerektigine iliskin degerlendirmelerin, bildirim
niteligindeki on islenlerden olduju, icrailik vasfi tasimadigindan, idari davaya konu edilmesinin mimkin olmadigi kanaati ile Karar verilmis ise de, soz konusu degerlendirme kapsaminda, davacinin eyleminin “yasak fiil ve davranis oldugu” ve “idarece bu kapsamda
gerekli islemlerin tesis edilmesi gerektigi” seklinde kesin bir tespite ve ihaleyi yapan idareye talimat verildigi dikkate alindiginda dava konusu Kurul kararinin, davaci hakkinda yasaklamaya iliskin islemlerin baslatilmasi gerektigine iliskin kisminda da hukuka

uygunluk, bu Kisim ydninden davanin incelenmeksizin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline Karar verilmistir.

karar verilmesi

Anayasa’nin 138”inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi

hitkne baglanmistar.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28”inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gre Kanu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmekle birlikte; davaci Orak Altyapl Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan 18.11.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1884 say1ly Kurul Kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada,
Ankara 3. fdare Mahkemesinin 03.03.2021 tarihli ve E: 2021/52, K: 2021/473 sayali karari ile “davanin reddine” karar verilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Oniiciincii Dairesinin 23.06.2021 tarinli ve E: 2021/2116, K: 2021/2448 sayili bozma
kararinin yerine getirilmesi amaciyla alinan Kamu thale Kurulunun 11.08.2021 tarihli ve 2021/MK-351 sayili kararinda “.. 1- Kamu Thale Kurulunun 18.11.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1884 say1li Kararinin asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda sunulan ekskavatbrin
ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadigindan bahisle davacinin teklifinin reddedilmesine iliskin kism ve davaci sirket hakkinda 4734 say1li Kanun'un 17'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda ihale Kararini etkileyecek nitelikte

yasak fiil ve davranislarda bulunmasi sebebiyle idarece bu kapsanda gerekli islemlerin tesis edilmesine iliskin kisminin iptaline,

2- Anilan Damistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Orak Altyap: San. ve Tic. A.S. tarafindan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunulan ekskavatorin ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilayip karsilamadiginin teknik inceleme yoluyla

tespitini teminen esasinin yeniden incelenmesine, ” karar verildigi gorilmistir.

11.08.2021 tarihli ve 2021/MK-351 say1li Kurul karari dogrultusunda esasa yonelik yapilan inceleme sonucunda 01.12.2021 tarihli ve 2621/UY.II-2190 sayili Kurul karari alindigi tespit edilmistir

Aciklanan nedenlerl

4734 say1l1 Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildiga tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu Thale Kurulunun 18.11.2020 tarihli ve 2020/UY.TI-1885 say1li kararinin asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda sunulan ekskavatorin ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadigindan bahisle davacinin teklifinin reddedilmesine iliskin kism ve
davaci sirket hakkinda 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda ihale kararini etkileyecek nitelikte yasak fiil ve davranislarda bulunmas: sebebiyle idarece bu kapsamda gerekli islemlerin tesis edilmesine iliskin kisminin iptaline,

2- Anilan Damistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Orak Altyap: San. ve Tic. A.S. tarafindan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunulan ekskavatorin ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilayip karsilamadiginin teknik inceleme yoluyla
tespitini teminen esasinin yeniden incelenmesine karar verilmesi gerekmekle birlikte, anilan karar gereklerinin 11.08.2021 tarihli ve 2021/MK-351 sayili Kurul Karari ve bu Kurul Karari geregi alinan 01.12.2021 tarihli ve 2021/UY.II-2190 say1li Kurul karar1 ile
yerine getirildigi anlasildigindan yeniden bir karar alinmasina yer olmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.




