ihalede sunulan 1s deneyim
belgesinin dogrulugunu
kontrol etmemek suretiyle
kusuru bulunan 1isteklinin
i1hale disi birakilmasi

Konu: Gercege aykiri bir sekilde dizenlenen is deneyim
belgesinin dogrulugunu kontrol etmemek suretiyle kusuru
bulunan isteklinin 4734 sayili Kanunun 10/h bendi uyarinca
ihale komisyonunca ihale disi birakilmasinda mevzuata
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Karar: Ankara 9. Idare Mahkemesinin 13.05.2009 tarih ve
E:2009/60, K:2009/1048 sayili karari.

Ozet: ISKI Genel Midiirligince 22.11.2004 tarihinde acik ihale
usulli ile yapilan Kagithane Sube Mudirligu Mesuliyet Sahasi
Icerisinde Su ve Kanal Yapim ve Rehabilitasyon Isi ihalesine
iliskin olarak Uzunlar Ins. San. ve Tic. A.S.-Pipeway Ltd.
Konsorsiyumu’nun yaptigi itirazen sikayet basvurusu Ulzerine,
Kamu Ihale Kurulunun 09.05.2005 tarih ve 2005/UY.Z-900 sayili
Karari ile,

“1) Ihale siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykiriliklari
tespit edilen islemlerin dizeltici islemle giderilemeyecek
nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, 4734 sayili
Kanunun 56 nci maddesi (b) bendi geregince, ihale islemlerinin
ve ihale kararinin iptaline,

2) Idareye bu Kurul Kararinin gerektirdigi islem ve eylemleri
Kararin bildirimi tarihinden itibaren en gec¢ 7 gun icinde
yerine getirmek ve yapilan uyqulamalari, uygulama tarihinden
itibaren 5 gin icinde Kuruma bildirmek zorunda oldugunun
bildirilmesine”
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Karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin yurdtdlmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle ISKI Genel Midirliagl tarafindan acilan dava lzerine,
Ankara 9. Idare Mahkemesinin 10.11.2005 tarih ve E:2005/1073
sayili kararinda, “Gingdéren Belediyesince 48.500.000.000-TL
olarak dizenlenmesi gerekmekte iken gercege aykiri bir sekilde
118.500.000.000-TL olarak dizenlenen 1is deneyim belgesinin
dogrulugunu kontrol etmemek suretiyle kusuru bulunan
isteklinin yukarida yer alan 4734 sayili Kanunun 10/h bendi
uyarinca ihale komisyonunca ihale disi birakilmasinda mevzuata
aykirilik bulunmadigindan gercege aykiri bir sekilde 1is
deneyim belgesi dizenleyenin Glngdren Belediyesi oldugundan
bahisle ihalenin iptaline iliskin davaya konu Kamu Ihale
Kurulu kararinda mevzuata uyarlik gorilmedigi” gerekcesiyle
dava konusu isleme 1iliskin “ydrdtmeyi durdurma” Kkarari
alinmistar.

Bu karar dogrultusunda 02.01.2006 tarih ve 2006/MK-3 sayili
Kurul Karari ile,

“l1- Ankara 9. Idare Mahkemesinin 10.11.2005 tarih ve
E:2005/1073 sayili karariyla yurutmenin durdurulmasi isteminin
kabuline dair kararinin uygulanmasi 1i¢in,9/5/2005 tarih ve
2005/UY.Z-900 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2- Ayni Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda,
4734 sayili Kanunun 56 nc1i maddesinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina” karar
verilmistir.

Sonra, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 18.07.2006 tarih ve
E:2005/1073, K:2006/1910 sayili karari ile;

“Bakilan davada; idarece yapilan incelemede; ihalenin yaklasik
maliyet hesabi icinde yer alan ve ihale dokimani ile birlikte
isteklilere verilen birim fiyat tariflerinde; TF 233 rabit
acilmasi, TF 224 nolu Ana Kanal Acilmasi ve TF 229 nolu
Vidanjor Cekimi islemlerinde kullanilacak makine ve araclar



icin Idare tarafindan verilen veya yliklenici tarafindan temin
edilen’ 1ifadesi kullanilarak bu 1ifadenin 1isteklilerin
tereddiide diisiirecek nitelikte oldudu aciksa da; Ihale Teknik
Sartnamesinin 21. maddesinde, hangi araclarin ve taraflardan
hangisi tarafindan temin edilecegi hususuna aciklik
getirildigi, dolayisi 1ile 1isteklileri tereddide disiiren
hususun Teknik Sartname 1ile bertaraf edildigi g6z dénlne
alindiginda, belirtilen hususun ihalenin iptaline dayanak
alinamayacagi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4734 sayili Yasanin ilgili hikimlerinde “yaklasik
maliyet” hesaplamasi 1icin, kesin bir belirleme yapilmasina
olanak taniyan kurallar konulmasi, aksine,’isin niteligine
uygun’ yaklasik yap1 maliyetleri, rayicleri ve birim
fiyatlarindan, 1ilgili meslek odalari, dniversiteler veya
benzeri kuruluslarca belirlenen fiyatlardan, yuklenici veya
alt yuklenici olarak faaliyet gdésteren konusunda deneyimli
kisi ve kuruluslardan alinacak yapi maliyet fiyat ve
degerlerinden, 1idarenin piyasa arastirmasina dayali fiyat
tespitlerinden, ihaleyi yapan idare veya diger idarelerin daha
once gerceklestirdigi benzer yapim islerinin sézlesmelerinde
ortaya c¢ikan fiyatlardan biri veya birkaci birlikte
kullanilmak ve gerekli diger fiyat arastirmalari yapilmak
suretiyle belirleneceginden sb6z edilmesi karsisinda, 1ihale
konusu isin niteligi, yeri gibi unsurlarla birlikte her ihale
i¢cin ayri bir yaklasik maliyet belirlenebilecegi, bu nedenle;
ihaleyi yapan idarenin diger ihaleleri g6z éniine alinarak
objektif kriterler kullanilmadigi yolundaki tespitin hukuki
dayanagi bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu ihaleyle ilgili olarak ihale komisyonunca
yapilan degerlendirmede; ihaleyi (stlenen firmanin asiri dislk
teklif sorgulamasina tabi tutuldugu belirtilmekle beraber
sehven kararda yer almadigi ileri slrilmekte ise de; soézi
edilen ihale komisyonu kararinda, diger (3) firma teklifinin
asiri disuk teklif sorgulamasina tabi tutuldugunun acikca
belirtilmesi ve 1ihalede degerlendirmeye alinan (4) firma



teklifine gbére belirlenen asirli dusik teklif sinirina gére,
ihaleyi ustlenen firma teklifinin de sinir degerin altinda
kaldiginin anlasilmasi karsisinda, 1ihaleyi d(stlenen firma
teklifi icin de aciklama istenmesi ve 1ihale komisyonu
tarafindan s6zi edilen aciklamalarin degerlendirilmesi
gerekirken, belirtilen usule uyulmaksizin ihalenin Kkarara
baglanmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ancak, ihaleye katilan diger firmalarla ilgili olarak herhangi
bir hukuka aykiri durumun varligina iliskin iddia ve davali
idarece yapilmis baskaca bir tespit bulunmadigi gbz oénine
alindiginda; yalnizca ihaleyi lstlenen firma teklifinin asiri
disiuk teklif sorgulamasina 1iliskin hukuka aykiri durumun
varligi nedeniyle, 4734 sayili Yasanin 56. maddesinde yer alan
Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve
ihale slrecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayacak
durumlarda, dizeltici 1islemi belirler.” hikmi uyarinca
dizeltici islemle giderilebilecek bir durum séz konusu iken,
ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline yonelik dava
konusu islemde, bu yonuyle hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Ayrica, 4734 sayili Kanunun 10. maddesinin (h) bendinde,
l1haleye katilacak 1isteklilerin 10. maddede belirtilen bilgi
veya belgeleri vermemeleri veya yaniltici belge verdiklerinin
tespit edilmesi halinde, isteklilerin ihale disi birakilacagi
ongorulmis olup, Kanun maddesi hikminde belirtilen belgelerin
ihaleye katilan isteklinin degil de idare tarafindan gercege
aykiri bir sekilde dizenlenmis olmasinin bu belgeyi kullanarak
lhaleye katilan 1isteklinin 1ihale disi birakilmasinin
engellemeyecegi kuskusuz olup, Glingdéren Belediyesince
48.500.000.000-TL olarak dizenlenmesi gerekmekte iken gercege
aykiri bir sekilde 118.500.000.000-TL olarak dizenlenen 1is
deneyim belgesinin dogrulugunu kontrol etmemek suretiyle
kusuru bulunan isteklinin 4734 sayili Kanunun 10/h bendi
uyarinca ihale komisyonunca ihale disi birakilmasinda mevzuata
aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek
“dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.



Bu karar dogrultusunda alinan 25.09.2006 tarih ve 2006/MK-101
sayilil Kurul Karari ile;

“1- 2/1/2006 tarih ve 2006/MK-3 sayili Kurul Kararinin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme Kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda ihale islemlerine devam edilmesi hususunun, 4734
sayili Kanunun 56 nci maddesinin (a) bendi geregince dizeltici
islem olarak belirlenmesine” karar verilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 18.07.2006 tarih ve E:2005/1073,
K:2006/1910 sayili “dava konusu islemin iptali” kararinin
Kurumca temyiz edilmesi uzerine, Danistay Onucuncu Dairesinin
10.07.2007 tarih ve E:2006/4888, K:2007/4463 sayili karari
ile,

“.Dava ve temyiz dosyalarinin birlikte incelenmesinden, dava
konusu ihaleye teklif veren Celikler Ins. A.S.—RMS Richard
Mayer Bauunternehmung GmbH-Co. KG konsorsiyumunun teklifindeki
teknik personel listesinde kamera operatéoru olarak onerilen
personele iliskin diplomanin yer almadidi; Gurbetodlu Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti.-Sonntag Baugesellschaft GmbH-Co. KG
konsorsiyumunda koordinatdr ortak sifatinda bulunan Gurbetoglu
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ ne ait is deneyim belgesinde,
belgeyi diizenleyen ve ayni zamanda ihaleyi de yapan ISKI Genel
Mudirliagd’nin yetkili makaminin resmi mihrinidn bulunmadigi,
ancak ihale komisyonunca gecerli sayildigdi; Cukurova Ins. San.
ve Tic. A.S.’ ne ait is deneyim belgesinin Iller Bankasi Genel
Mudiurlugu tarafindan dizenlendigi, 1is deneyim belgesindeki
sozlesme tarihinin 02.01.1989 oldugu ve belgeyi dlzenleyen
idarenin yetkili makaminin resmi mdhrinin bulunmadigi; anilan
hususlarin, 4734 sayili Yasa’'’nin 10. maddesine aykiri
oldugunun davali idare savunmasinda oOne sirilmesine karsin,
s6z konusu hususlarin Idare Mahkemesince incelenip
degerlendirilmeksizin karar verildigi anlasilmistir.

Bu durumda, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda yer



verilen hususlar disinda savunmada yer alan ihale islemleriyle
ilgili olarak é6ne surulmus olan, hukuka aykirilik iddialari
incelenmeden ve bunlarla ilgili bir degerlendirme yapilmadan
verilen mahkeme kararinda Mahkeme kararinda, eksik incelemeye
dayali olmasi nedeniyle hukuka uyarlik gérilmedigi..”
gerekcesiyle, temyiz isteminin kabuliu ile “Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasina” karar verilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 10.07.2007 tarih ve E:2006/4888,
K:2007/4463 sayili bozma kararinin uygulanmasini teminen
alinan 03.09.2007 tarih ve 2007/MK-106 sayili Kamu Ihale
Kurulu Karari 1ile;

“1- 02.01.2006 tarih ve 2006/MK-3 sayili ve 25.09.2006 tarih
ve 2006/MK-101 sayili Kurul Kararlarinin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 09.05.2005 tarih ve 2005/UY.Z-900
sayili Kkarari uyarinca;

“Ihale siirecinde yapilan ve mevzuata aykiriliklari tespit
edilen islemlerin dizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, 4734 sayili Kanunun 56
nci maddesi (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale
kararinin iptaline” karar verilmistir.

Yine Danistay Onucuncu Dairesinin 12.11.2008 tarih,
E:2007/15125, K:2008/7223 sayili karariyla “ kararin
duzeltilmesi isteminin reddine” karar verilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin bozma karari Uzerine yeniden
yapilan yargilama sonucunda Ankara 9. Idare Mahkemesinin
13.05.2009 tarih ve E:2009/60, K:2009/1048 sayili karari ile;

“Dava dosyasinin incelenmesinden; ISKI Genel Midirligi
tarafindan Kagithane Sube Midirliglu Mesuliyet Sahasi
icerisinde bulunan Su ve Kanal Yapim ve Rehabilitasyon 1isinin
Acik Ihale Usuli ile ihaleye cikarildigi, 22.11.2004 tarihinde
yapilan ihaleye 13 istekli firmanin katildigi, yaklasik
maliyeti 16.136.811.078.040-TL olan 1ihaleye katilan 13



firmadan 9’unun degerlendirme disi birakildigi, kalan 4
firmanin tekliflerinin degerlendirilmeye alindigi, 1ilk 3
isteklinin tekliflerinin asin dislik teklif sinir degerinin
altinda kalmasi Uzerine, bu firmalardan asiri dusuk
sorgulanmasina esas olmak Ulzere aciklama 1istenildigi,
istekliler tarafindan slresi 1icinde yapilan aciklamalar
sonunda 2 tanesinin de asiri diusuk teklif aciklamalarinin
uygun bulunmamasi nedeniyle ihale komisyonunca degerlendirme
disi birakildigi,10.02.2005 tarihli ihale komisyon karariyla;
ihalenin kalan 2 istekli arasindan en avantajli teklif sahibi
Gurbetoglu Ins. San. ve Tic. Ltd. STI.-Sonntag
Baugesellschaft- Co KG Konsorsiyumu Uzerinde birakildigi,
ancak teklif mektubunun standarda uygun olmadigi ve 1is deneyim
belgesinin yetersiz ve yaniltici oldugu gerekcesiyle
dejerlendirme disi birakilan Uzunlar Ins. San. ve Tic. A.S.-
Pipevvay Ltd. Sti. Konsorsiyumunun davali idare nezdinde
yapmis oldudu itirazen sikayet basvurusu lzerine, Kamu Ihale
Kurulu tarafindan yapilan 1inceleme sonucunda; sikayette
bulunan konsorsiyumun 1s deneyim belgesindeki eksikligin
belgeyi veren Glngbéren Belediyesi’nin hatasindan kaynaklandigi
ve basvuru sahibine ait teklif mektubunun da mevzuata uygun
oldugu kabul edilerek bu nedenle ihale disinda birakilmasinin
uygun olmadigi ancak sikayetc¢i konsorsiyumun diger belgeleri
de incelenmesi neticesinde teknik personel listesinde kamera
teknisyeni 1ile kamera operatoru olarak onerilen personelin
tekniker ve teknisyen olduklarina 1iliskin diplomalinin yer
almadigi tespit edilerek 1isteklinin degerlendirme disinda
birakilmasinda sonucu itibariyle aykirilik bulunmadigi, ancak;
idarece yaklasik maliyet belirlenirken yaklasik maliyetin
onceki bir kismini olusturan s6z konusu birim fiyatlarina
i1liskin tarifelerde yapilan ve tercihe birakilan dizenlemeler
nedeniyle isteklilerin bu kalemlere iliskin saglikli birim
fiyat olusturamadiklari, bununla birlikte idarece asiri dusuk
tekliflerin degerlendirilmesi sirasinda objektif kriterler
kullanilmadigi gerekceleri ile belirtilen hususlarin dizeltici
islemlerle giderilemeyecek nitelikte oldugu tespit
edildiginden bahisle 4734 sayili Yasanin 56. maddesinin (b)



bendi uyarinca ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline
karar verildigi anlasilmaktadir.

Yukarida aciklandigi lzere; kamu ihalelerinin, saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, g9gizliligi, kamuoyu
denetimini, 1ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak
suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Belirtilen ilkelere aykiri
yapilan ihalelerin ise, 4734 sayili Yasanin 56 maddesinde
taninan yetkiye dayali olarak Kamu Ihale Kurulunca iptal
edilebilecegi ve dizeltilebilecek eksiklikler 1icermesi
halinde, diizeltici islemle giderilmesine karar verilebilecegi
aciktir.

Bakilan davada; idarece yapilan incelemede; ihalenin yaklasik
maliyet hesabi icinde yer alan ve ihale dokimani ile birlikte
isteklilere verilen birim fiyat tariflerinde; TF 233 Rabit
acilmasi, TF 224 nolu Ana Kanal Acilmasi ve TF 229 nolu
Vidanjor Cekimi islemlerinde kullanilacak makine ve araclar
icin “Idare tarafindan verilen veya yliklenici tarafindan temin
edilen” ifadesi kullanilarak bu ifadenin isteklileri tereddide
disirecek nitelikte oldugu aciksa da; Ihale Teknik
Sartnamesinin 21. maddesinde, hangi araclarin ve taraflardan
hangisi tarafindan temin edilecegi hususuna aciklik
getirildigi, dolayisiyla isteklileri tereddiide diisiiren hususun
Teknik Sartname ile bertaraf edildigi g6z énine alindiginda,
belirtilen hususun 1ihalenin iptaline dayanak alinamayacagi
sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4734 sayili Yasanin 1ilgili hiikimlerinde “yaklasik
maliyet” hesaplamasi icin, Kkesin bir belirleme yapilmasina
olanak taniyan kurallar konulmamasi, aksine, “isin niteligine
uygun” yaklasik yap1 maliyetleri, rayicleri ve birim
fiyatlarindan, 1ilgili meslek odalari, uUniversiteler veya
benzeri kuruluslarca belirlenen fiyatlardan, yuklenici veya
alt yuklenici olarak faaliyet gésteren konusunda deneyimli
kisi ve kuruluslardan alinacak yapi maliyet fiyat ve
degerlerinden, 1idarenin piyasa arastirmasina dayali fiyat



tespitlerinden, ihaleyi yapan idare veya diger idarelerin daha
once gerceklestirdigi benzer yapim islerinin sézlesmelerinde
ortaya c¢ikan fiyatlardan biri veya birkaci birlikte
kullanilmak ve gerekli diger fiyat arastirmalari yapilmak
suretiyle belirleneceginden sb6z edilmesi karsisinda, 1ihale
konusu isin niteligi, yeri gibi unsurlarla birlikte her ihale
i¢cin ayri bir yaklasik maliyet belirlenebilecegi, bu nedenle;
ihaleyi yapan idarenin diger ihaleleri g6z éniine alinarak
objektif kriterler kullanilmadigi yolundaki tespitin hukuki
dayanagi bulunmamaktadir.

4734 sayili Yasa’'nin 10. maddesinde 1ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak madde hikminde
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilecegi, bu maddede
belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya yaniltici bilgi
ve/veya sahte belge verdigi tespit edilen isteklilerin ihale
disi birakilacagi hiukmine yer verilmis anilan maddenin b/2
bendinde de yapim isleri icin son on bes yil icinde kamu veya
0zel sektdorde o ise ait sozlesme bedelinin en az %70 oraninda
gerceklestirdigi Idarece kusursuz kabul edilen benzeri islerle
ilgili deneyimini gdsterir belgeler mesleki ve teknik
yeterligin belirlenmesi 1icin gerekli belgeler 1ig¢inde
sayilmistir.

Davali idarenin savunmasinda, dava konusu ihaleye teklif veren
Celikler Ins. A.S.-RMS Richard Mayer Bauunternehmung GmbH-Co.
KG konsorsiyumunun teklifindeki teknik personel listesinde
kamera operatéri olarak énerilen personele Iliskin diplomanin
yer almadigi; Gurbetodlu Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Sonntag
Baugesellschaft GmbH-Co. KG konsorsiyumunda koordinator ortak
sifatinda bulunan Gurbeto§lu Ins. San ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait
1s deneyim belgesinde, belgeyi duzenleyen ve ayni zamanda
ihaleyi de yapan ISKI Genel Midiriiigi’nin yetkili makaminin
resmi mihridndn bulunmadigi, ancak ihale komisyonunca gecerli
sayi1ldigi; Cukurova Ins, San ve Tic. A.S.’ne ait is deneyim
belgesinin Iller Bankasi Genel Midirligi tarafindan



dizenlendigi, 1s deneyim belgesindeki sézlesme tarihinin 02.01
1989 oldugu ve belgeyi diizenleyen idarenin yetkili makaminin
resmi miuhrinin bulunmadigi, anilan hususlarin, 4734 sayili
Yasa’nin 10. maddesine aykiri olmasi nedeniyle ihalenin iptal
edildiginin oOne sirdldugi gérilmektedir.

4734 sayili Yasa’nin 10. maddesinin b bendinde ihale slrecinin
devam etmesine engel olusturacak ve dizeltici islemle
giderilemeyecek bu kanuna ve 1ilgili mevzuatina aykiri bir
durum tespit edilmesi halinde Kamu Ihale Kurulu’nun ihale
islemlerini iptal edecegi dizenlenmistir.

Celikler Ins. A.S.-RMS Richard Mayer Bauunternehmung GmbH-Co.
KG konsorsiyumu ile Cukurova Ins. San ve Tic. A.S.’ne ait
yukarida belirtilen yeterliliklerine 1iliskin belgelerdeki
eksikliklerin, bu firmalarin tekliflerinin yeterli goOrilmemesi
sonucu 1ihaleyi kazanamamalari karsisinda 1ihale sonucunu
etkilememesi itibariyle iptalini gerektiren bir neden teskil
etmedigi gibi ihaleyi kazanan Gurbetodlu Ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti.-Sonntag Baugesellschaft GmbH-Co, KG konsorsiyumunda
koordinatér ortak sifatinda bulunan Gurbetodlu Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti.’ne ait 1is deneyim belgesinde, yetkili makaminin
resmi mdhrindn bulunmamasi 1ise, belgenin 1s deneyimi
yeterligini saptamasi, 1icerigine yodnelik herhangi bir
aykiriligin o6ne siridlmemesi, belgeyi dilzenleyen ve ayni
zamanda 1ihaleyi yapanin da ISKI Genel Midirligi olmasi
nedeniyle duzeltici islemle, giderilmesi mumkin olan bu
hususun da ihale islemini iptalini gerektirmedigi asikardir.

Uyusmazlik konusu ihaleyle 1ilgili olarak ihale komisyonunca
yapilan degerlendirmede; ihaleyi lstlenen firmanin asiri disuk
teklif sorgulamasina tabi tutuldugu belirtilmekle beraber
sehven kararda yer almadigi ileri slrilmekte ise de; sozi
edilen ihale komisyonu kararinda, diger (3) firma teklifinin
asiri disiuk teklif sorgulamasina tabi tutuldugunun acikca
belirtilmesi ve 1ihalede degerlendirmeye alinan (4) firma
teklifine gore belirlenen asin dusuk teklif sinirina gore,
ihaleyi ustlenen firma teklifinin de sinir degerin altinda



kaldiginin anlasilmasi karsisinda, 1ihaleyi l(stlenen firma
teklifi icin de aciklama istenmesi ve 1ihale komisyonu
tarafindan sé6zi edilen ac¢iklamalarin degerlendirilmesi
gerekirken, belirtilen usule uyulmaksizin 1ihalenin karara
baglanmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ancak, 1ihaleye katilan diger firmalarla ilgili olarak herhangi
bir hukuka aykiri durumun varligina iliskin iddia ve davali
idarece yapilmis baskaca bir tespit bulunmadigi gdéz Oéniine
alindiginda; yalnizca ihaleyi Ulstlenen firma teklifinin asiri
disiuk teklif sorgulamasina 1iliskin hukuka aykiri durumun
varligi nedeniyle, 4734 sayili Yasanin 56. maddesinde yer alan
“idare tarafindan dizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek
ve 1hale slrecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayacak
durumlarda, duzeltici 1islemi belirler.” hikmi uyarinca
dizeltici islemle giderilebilecek bir durum séz konusu iken,
ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline yonelik dava
konusu islemde, bu yoniyle hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Ayrica, 4734 sayili Kanunun 10. maddesinin (h) bendinde,
ihaleye katilacak isteklilerin 10. maddede belirtilen bilgi ve
belgeleri vermemeleri veya yaniltici belge verdiklerinin
tespit edilmesi halinde, isteklilerin ihale disi birakilacagi
ongérulmis olup, Kanun maddesi hikminde belirtilen belgelerin
ihaleye katilan isteklinin degil de idare tarafindan gercege
aykiri bir sekilde dizenlenmis olmasinin bu belgeyi kullanarak
lhaleye katilan 1isteklinin 1ihale disi birakilmasini
engellemeyecegi kuskusuz olup, Glingbéren Belediyesince
48.500.000.000-TL olarak diizenlenmesi gerekmekte iken gercege
aykiri bir sekilde 118.500.000.000-TL olarak dizenlenen 1is
deneyim belgesinin dogrulugunu kontrol etmemek suretiyle
kusuru bulunan isteklinin 4734 sayili Kanunun 10/h bendi
uyarinca 1ihale komisyonunca 1ihale disi birakilmasinda da
mevzuata aykirilik bulunmadigi” gerekcesi ile “dava konusu
islemin iptaline” karar verilmistir.



