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Karayollari Genel Miidiirliigii Program ve Izleme Dairesi Baskanlidi tarafindan yapilan 2019/712664 ihale kayit
numarali “Nevsehir — Aksaray Devlet Yolu Km: 23+788 — 78+760 Arasi Yapim” ihalesine iliskin olarak Ant Ins. Mad.
San. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 12.08.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1356 sayili
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle Ant Ins. Mad. San. A.S. tarafindan acilan
davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 22.09.2020 tarihli ve E:2020/1559, K:2020/1358 sayili karari ile “dava konusu
islemin iptaline” karar verilmis olup s6z konusu Mahkeme karar gereklerini yerine getirmek Uzere alinan 07.10.2020
tarihli ve 2020/MK-232 sayili Kurul karari ile “1-Kamu Ihale Kurulunun 12.08.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1356 sayili

kararinin iptaline,
2-Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin esasinin

incelenmesine gegilmesine,” karar verilmis olup, bu karar lzerine yapilan inceleme neticesinde de 28.10.2020

tarihli ve 2020/UY.I-1766 sayili Kurul karari ile “Kanun’un 54’lncli maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi

geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Gelinen asamada Ankara 7. Idare Mahkemesi kararinin temyizi iizerine verilen Danistay Oniiciincii Dairesinin
11.11.2020 tarih ve E:2020/3164, K:2020/3106 sayili kararinda “.. Davaci tarafindan, sikayete konu islemin farkina
varildigi tarihin 24/06/2020 (24/06/2020 tarih ve 03 sayili dizeltici ihale komisyonu kararinin EKAP ilzerinden
kendisine teblid edildigi tarih) oldugu ifade edilmis olsa da, esasen davacinin sikayete konu islemin farkina
varmis olmasi gereken tarihin 08/04/2020 tarih ve 02 sayili ihale komisyonu kararinin kendisine teblig edildigi
08/04/2020 tarihi oldugu, zira 24/06/2020 tarih ve 03 sayili diizeltici ihale komisyonu karari ile 08/04/2020 tarih
ve 02 sayili ihale komisyonu karari arasinda davacinin hukuki durumunda fark meydana getiren bir degisiklik
bulunmadigi gérilmektedir.

Bu itibarla, idarece basvurunun siire yoniinden reddinde mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasildigindan dava
konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan “taraflarinca sunulan yabanci dilde diizenlenmis olan is deneyim belgesinin
EKAP kaydinin ihale siireci sona ermeden 11/06/2020 tarihinde tamamlandigi, sikayet ve itirazen sikayet basvurusu
siirecinde is deneyim belgesinin EKAP kaydi yapildigi igin tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi”
seklindeki iddiasina yénelik olarak Kurul tarafindan yapilan inceleme hakkinda Idare Mahkemesi’nce hiikiim
kurulmadigr ileri sirilerek temyiz isteminde bulunulmus ise de, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca is
deneyim belgesinin ihale tarihi itibariyla EKAP’a kayitli olmasi gerektigi, davaci sirketin, ihale tarihi itibari
ile EKAP’a kayitli bulunmayan is deneyim belgesinin daha sonraki sirecgte kayit altina alinmasi ve belgenin
kullanildigi ihale silirecinde olusan uyusmazlik neticesinde alinan yeni komisyon kararinin hukuki durumu degismeyen
davaci agisindan yeni basvuru siiresi baslatici mahiyette olmadigi dederlendirmesine yer verilmek suretiyle,
basvurunun siire yoniinden reddedildigi anlasildigindan, Mahkemece bu ydnde eksik hiikim kuruldugu yoniindeki davaci
iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine;

2. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;

3. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 22/09/2020
tarih ve E:2020/1559, K:2020/1358 sayili kararinin BOZULMASINA,

4. DAVANIN REDDINE,” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordincu fikrasinda, yasama ve ylriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye teblidinden baslayarak otuz giini
gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 07.10.2020 tarihli ve 2020/MK-232 sayili kararinin ve bu karar geredi yapilan inceleme
neticesinde alinan 28.10.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1766 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 12.08.2020 tarihli ve
2020/UY.I-1356 sayili kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




