ihalede sunulan proforma
faturalar lUzerinde “Bu fiyat
teklifindeki birim fiyatan,
mikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca
dizenlenerek onaylanan tarih
ve .. sayili satis tutari
tespit tutanagindaki
agirlikli ortalama birim
satis tutarinin % 80’'inin
altinda olmadigini beyan
ederim.” ibarelerinin
yazilmamasinin teklifin esasi
degistirecek nitelikte
olmayan ve proforma faturanin
tasimasi zorunlu asli
unsurlar disinda faturanin
icerigine 1liskin tereddiit


https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/
https://www.ihaledanismani.com/ihalede-sunulan-proforma-faturalar/

yaratacak nitelikte ve
faturayi diizenleyen sirketten
kaynaklanan bir bilgi
eksikligi oldugu boyle bir

durumda Teblig maddes1i
geregince bu bilgi
eksikliginin idarece
tamamlanmasi veya

tamamlatilmasi icin istekliye
sire verilmesi verilen sire
icerisinde bilgi eksikliginin

tamamlanmamasi halinde
isteklinin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasinin gerektigi
dolayisiyla Kamu 1hale

Kurulun kararinin dava disi
istekli teklifinin dogrudan
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degerlendirme disi
birakilmasi seklinde oldugu
kabul edildiginde hukuka
aykiri oldugu
anlasilmaktadair( Danistay
karari)
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Toplant1 No |: 2021/631

Giindem No 32
Karar Tarihi|: 05.08.2021
Karar No : 2021/MK-317

BASVURU_SAHIBI :
Hsc Insaat Nakliye Gsan Ve Ticaret Limited Sirketi(06.01.2021 tarih ve 2021/M.K-2 sayili Kurul Karar1)

IHALEYS YAPAN IDARE:
Kitahya Cevre Ve Sehircilik Il Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2014/112384 Ihale Kayit Numarali “Kitahya Gediz 500 Kisilik Prefabrik 8grenci Yurdu Ikmal Insaati” fhalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEM
KARAR :
Kitahya Cevre ve Sehircilik Il Midirlagi tarafindan yapilan 2014/112384 ihale kayit numarali “Kitahya Gediz 500 Kisilik Prefabrik Ogrenci Yurdu ikmal insaati” ihalesine iliskin olarak, Kamu thale Kurulu’nun 24.12.2014 tarihli ve 2014/UY.I-4109
say1l1 karar1 ile idarece mevzuata uygun bir sekilde yeniden asir: disik teklif aciklamasy istenmesi hususunda diizeltici islem tesis edilmesi iizerine ihale izerinde birakilan istekli Addem fns. Taah. Tur. fth. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan tekrar sunulan asiri disik teklif aciklamasinin mevzuata aykiri olduu gerekcesiyle Hsc Insaat Nakliye Gida Asansér Jenerator Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikyet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca
alinan 01.04.2015 tarihli ve 2015/UY.1-936 say1li kararda “.Ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri diisik teklif aciklamasin da ise, aciklanmasi istenilen 94 adet is kalemi icinde yer alan bzel poz numarali is
kalemlerine/gruplarina iliskin idare tarafindan belirlenen miktarlar dikkate alinarak piyasada mamul mal olarak temini mimkin bulunan is kalemleri/gruplari icin proforma fatura atmak suretiyle belgelendirilmek suretiyle aciklama yapildigs, bu
kapsamda, “Kumlanmis pieksiglass (dusakabin cami) fiyat miktarinin aciklanmasi amaciyla Irmak Aldminyum Tic. Ltd. Sti. den temin edilen proforma fatura, Ozel-Poz 01 ve Ozel Poz-02 numarali is kalemi girdileri arasinda bulunan “Cam Elyaf1 (Beton
Fiber Elyaf)’nin fiyatinin aciklanmasi icin Ortadogu insaat Mal. Tic. Ltd. Sti.den fiyat teklifi alindiga,

Aciklanmasy istenilen diger kalemler arasinda bulunan 904-223 poz numarali 4 Durakli ©,63/0.15 m/sn hizly, sinaf I asansord, 906-224 poz numarali Sinif L-11 insan asansorii, 921-403 poz numarali tam otomatik kabin kapisi, 923-103 poz numaral
1500 mn kadar (Hidrolik) kapali tipi dikey kaldirma platformu, 923-202 poz numarali acil kurtarma ve 923- 102 poz numarali tahrik farki is kalemleri icin Sitimek Asansér San. Tic. Ltd. Sti.den alinmis proforma fatura, OZEL-MKN 18 poz numarali
DEBI=63 m3/h H=80 mSS Dizel Yangin Pompa Grubu isler icin Addem Makine ve Armatir San. A.S.den alinan proforma faturalarin sunuldugu gorilmistir,

Sunulan proforma faturalar izerinde yapilan incelemede, faturalar iizerinde bulunmasi gerekli olan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gore tarafinca diizenlenerek onaylanan (././..) tarih ve (.) sayily
satis tutary tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim. ” ibaresinin mevzuata birebir uyumlu olarak hazirlanmadig:, bunun yerine “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve
belgelerine gore cikarilan ve tarafindan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikly ortalama birim satis tutarinin % 89'ininin altinda olmadigini beyan ederim” seklinde bir ifade bulundugu ancak satis tespit tutanag: yada
deftere iliskin tarih ve sayinin bulunmadigy gorildiginden sunulan proforma faturalarin kabul edilmesinin mevzuata aykiri olduju anlasilmistir.

Diger taraftan, istekli tarafindan analiz formatina uygun olarak sunulan diger is kalemlerine iliskin fiyat analizleri incelendijinde, analizi olusturan fiyatlarin dayanaginin hangi kaynak olduguna iliskin herhangi bir beyan bulunmadig:, ancak

yapilan arastirmalardan bu fiyatlarin Gevre ve Sehircilik Bakanligi’nin web sayfasinda yayimlanan “Insaat Tesisat Analiz Birim Fiyatlari”nin karsiz miktarlarinin izerinde oldugu gérildiginden asiry disik teklif aciklamasinin bu kisminin
mevzuata uygun olarak gerceklestirildigi anlasilmstar.
Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklary belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, ihale komisyonu karari iptal edilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” Karar verilmistir.

igi olarak degerlendirilen s6z konusu 4 adet proforma

Anilan Kurul Karari iizerine idarece ihale izerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamasindaki eksikligin bilgi eksikligi olduguna karar verildigi, bilgi eksikl

faturadaki meslek mensubuna ait beyanlarin tamamlanmasinin istenildigi, Addem Ins. Taah. Tur. fth. fhr. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan soz konusu beyanlara ait belgelerin idareye gonderildigi, 01.04.2015 tarihli ve 2015/UY.1-936 sayaly Kurul

kararinda yer alan bahse konu ihale komisyonu karari iptal edilerek ihale iizerinde birakilan isteklinin sunmus olduju asiri disik teklif aciklamasindaki bilgi eksikliklerinin Kamu ihale Genel Tebligi’nin 16.6.1'inci maddesinin (b) bendine uygun

olarak tamamlatildigi ve 07.05.2015 tarihli ve 4 sayili ihale komisyonu karariyla ekonomik acidan en avantajli teklifin Addem. Ins. Taah. Tur, ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti., ekonomik acidan en avantajli ikinci teklifin Hsc Insaat Nakliye
Gida Asansér Jeneratsr Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak belirlendigi gérilmistir.

Bunun iizerine Hsc Insaat Nakliye Gida Asansér Jeneratdr Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan Kurum'a yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde, Kamu fhale Kurulu’nun 17.06.2015 tarihli ve 2015/UY.IV-1716 sayily karari
ile “4734 say1li Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun siire yoninden reddine” karar verilmistir.

Hsc Insaat Nakliye Gida Asansor Jeneratér Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 11.09.2015 tarihli ve E:2015/1930, K:2015/1187 say1li karary
ile dava reddedilmistir.
Anilan idare mahkemesi kararinin temyiz edilmesi izerine, Danistay Oniigiincii Dairesinin 27.10.2020 tarihli ve E:2015/6524, K: 2020/2816 say1ly kararinda “. Davaci sirket tarafindan ihale izerinde birakilan isteklinin asiri disik aciklamasinin
kabul edilmesinin mevzuata aykiri olduju ileri sirilerek yapilan itirazen sikayet basvurusunun Kamu thale Kurulu’nun 01/04/2015 tarih ve 2015/UY. 1-936 sayrli karariyla kabul edildigi ve ihale komisyonu kararinin iptal edilerek bu asamadan
sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi gerekcesiyle dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, Kurul'un bahse konu karan iizerine 07/05/2015 tarihli ihale komisyonu kararinin alindigi, bu kararin
tebligi izerine davaci sirket tarafindan ihale izerinde birakilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerekirken idarece Kurul kararinin hatali uygulandigy iddiasiyla 15/05/2015 tarihinde yapilan sikéyet basvurusunun reddi
iizerine 04/06/2015 tarihinde itirazen sikdyet yoluna basvuruldugu, bu basvurunun Kurul'un 17/06/2015 tarih ve 2015/UY.IV-1716 say1l: karari ile siire yoninden reddedilmesi izerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesine, 83/10/2001 tarih ve 4709 say1li Kanun’un 16. maddesiyle eklenen 2. fikrada ise, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir.” kurali yer almistir.
Dosyanin incelenmesinden, Kamu fhale Kurulu’nun 01/04/2015 tarih ve 2015/UY. I- 936 sayily dizeltici islem kararinin uygulanmasi amaciyla ihale komisyonu tarafindan alinan 07/05/2015 tarihli kararin davaci sirkete teblig edildigi, kararin
bildirimine iliskin yazida, “Bu kararin bildiriminden itibaren siresi icinde 4734 sayili Kanun'un 55. maddesi uyarinca sikyet basvurusunda bulunulabilecektir.” ifadesinin yer aldigi, dolayisiyla davacinin ihale komisyonu tarafindan sikayet
basvurusuna yénlendirildigi, baska bir anlatimla komisyon karan davaciyr yanlis merciye yonlendirdiginden, yukarida belirtilen anayasal zorunluluk karsisinda itirazen sikayet basvurunun siiresinde olmadigi kabul edilemeyeceginden basvurunun siire
yéniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bu itibarla, basvurunun siire yéninden reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklindeki gerekcesiyle anilan Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme Kararinin uygulanmasini teminen Kamu thale Kurulu’nun €6.01.2021 tarihli ve 2021/MK-2 sayily karari ile “1- Kamu Thale Kurulunun 17.06.2015 tarihli ve 2015/UY.IV-1716 say1ly kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin esasinin incelenmesine gecilmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul karari sonucunda yapilan inceleme neticesinde, Kamu Thale Kurulu tarafindan 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-334 sayily karar ile “.Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde 01.04.2015 tarihli ve 2015/UY. 1-936 sayily Kurul
kararinda, ihale izerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunmus olduju proforma faturalar iizerinde mevzuat geregince bulunmasi gerekli meslek mensubuna ait beyanin, Kamu thale Genel Tebligi’nin 45.1.13. Vinci
maddesinde yer alan ifadeler ile birebir uygun olmadigi ve faturalara dayanak olan satis tutari tespit tutanagi ya da deftere iliskin tarih ve sayinin bulunmadigy gerekceleriyle sunulan proforma faturalarin kabul edilmesinin mevzuata aykiri

oldudu ve ihale izerinde birakilan Addem. ins. Taah. Tur. ith. Inr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi hususunda diizeltici islem tesisi gerektijine karar verildigi; sbz konusu ifadelerden ihale iizerinde
birakilan istekli tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamasinin mevzuata aykiri olduju gerekcesiyle teklifinin degerlendirme disi birakilarak ihalenin bu asamadan sonraki islemlerinin tekrarlanmasi gerektiginin anlasildigi, ancak idarenin

01.04.2015 tarihli ve 2015/UY. 1-936 say1ly Kurul kararinin geredini yerine getirmeyerek ve soz konusu mevzuata aykiriliklari bilgi eksikligi kabul ederek ihale izerinde birakilan istekliye proforma faturalardaki beyanlari tamamlattirmasi

durununun mevzuata aykirilik teskil ettigi degerlendirilmis olup, idarece tarihli ve 2015/UY.I-936 Kurul kararinin hatali uygulanmis oldugu anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerine oldugu sonucuna varilmistir.
Sonug olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, ihale izerinde birakilan istekli Addem ins. Taah. Tur. ith. fhr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.” gerekcesiyle “4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
Islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Kiitahya Valiligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Ifdare Mahkemesinin 22.04.2021 tarihli ve E:2021/530, K:2021/774 sayili kararinda “.Oncelikle, Kamu Thale Kurulunun ©1.04.2015 tarihli 2015/UY.
1-936 say1ly kararina karsi acilan herhangi bir davanin bulunmadigy, diger taraftan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ongériilen dava agma sireleri de gectiginden séz konusu isleme karsi mistakil olarak da dava acilamayacagi, bu
nedenle tek basina Kamu fhale Kurulunun ©1.04.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 say1ly kararinin yargisal denetiminin bu asamada yapilmasinin mimkin olmadigi, ancak dava konusu Kamu thale Kurulunun 03.02.2021 tarihli 2021/UY. 1-334 say1ly kararinin
sebep unsurunu Kamu ihale Kurulunun 01.04.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 sayili kararinin olusturdugu, dolayisiyla dava konusu Kamu ihale Kurulunun 03.02.2021 tarihli 2021/UY. 1-334 sayili kararinin sebep unsuru ydniinden hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti amaciyla Kamu Ihale Kurulunun 01.04.2015 tarihli 2015/UY. I- 936 sayili kararinin da bu yoniyle esasinin incelenmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim, ihale mevzuatinin uygulanmasina yénelik olmamakla birlikte dava konusu islemin sebep unsurunu olusturan idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin incelenebilecegine iliskin Danistay 13. Dairesinin 09.02.2018 tarihli E:2017/2909
K:2018/404 say1l1 karari da ayn1 yondedir.

Olayda, Kamu fhale Kurulunun 01.04.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 sayili kararinda “Sunulan proforma faturalar izerinde yapilan incelemede, faturalar iizerinde bulunmasi gerekli olan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafinca dizenlenerek onaylanan (././..) tarih ve (.) sayili satls tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin mevzuata birebir uyumlu olarak
hazirlanmadig, bunun yerine “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gore cikarilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’ininin altinda olmadigini
beyan ederin” seklinde bir ifade bulundugu ancak satis tespit tutanagl yada deftere iliskin tarih ve sayinin bulunmadigy goriildiginden sunulan proforma faturalarin kabul edilmesinin mevzuata aykiri oldugu anlasilmstir.” gerekcesiyle ihalede
ekonomik acidan en avantajli birinci teklif olarak dava disi Addem Insaat Taahhiit Turizm Ithalat fhracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin belirlenmesine dair ihale komisyonu kararinin iptal edilmesi ve bu asamadan sonraki fhale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gereklestirilmesi seklinde 4734 say1li Kamu ihale Kanunu’nun 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, ancak Kamu fhale Kurulunun
01.04.2015 tarihli 2015/UY.1-936 say1li kararinda dava disi Addem Insaat Taahhiit Turizm ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin teklifinin dogrudan degerlendirme disi birakilmasina iliskin bir ifadeye acikca yer verilmedigi
goriilmektedir.

Diger taraftan, proforma faturalar dzerinde “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gore tarafimca dizenlenerek onaylanan tarih ve (.) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibarelerinin yazilmamasinin teklifin esasi degistirecek nitelikte olmayan ve proforma faturanin tasimasi zorunlu asli unsurlar disinda, faturanin icerigine iliskin tereddit yaratacak
nitelikte ve faturayl dizenleyen sirketten kaynaklanan bir bilgi eksikligi oldugu, béyle bir durunda Kamu fhale Genel Tebligi’nin 16.6.1. maddesi geregince bu bilgi eksikliginin idarece tamamlanmasi veya tamamlatilmasi icin istekliye siire
verilmesi, verilen siire icerisinde bilgi eksikliginin tamamlanmamasi halinde isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasinin gerektigi, dolayisiyla Kamu ihale Kurulunun 01.04.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 sayily kararinin dava disi Addem
insaat Taahhiit Turizm Ithalat fhracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin teklifinin dogrudan dejerlendirme disi birakilmasi seklinde olduju kabul edildijinde hukuka aykiri oldugu anlasilmaktadair.

Nitekim, Danistay Ifdari Dava Daireleri Kurulunun 67.63.2018 tarihli E:2016/3443 K:2018/777 say1li Kkarari ile Danistay 13. Dairesinin 27.11.2019 tarihli E:2019/3931 K.2019/3867 say1li Karan da ayn1 yondedir.

Bu durunda, Kamu fhale Kurulunun 01.04.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 sayili kararinda dava disi Addem insaat Taahhit Turizm fthalat Ifhracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin teklifinin dogrudan degerlendirme disi birakilmasina iliskin bir
ifadeye acikca yer verilmedigi, kaldi ki Kamu fhale Kurulunun ©1.04.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 sayily kararinin dava disi Addem Insaat Taahhiit Turizm Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin teklifinin dogrudan degerlendirme disi
birakilmas: seklinde oldugu kabul edildiginde dahi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 07.03.2018 tarihli E.2016/3443 K.2018/777 say1ly karari ile Danistay 13. Dairesinin 27.11.2019 tarihli E:2019/3931 K:2019/3867 say1li kararlari uyarinca
Kamu Thale Kurulunun 01.64.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 say1li kararinin hukuka aykiri oldugunun anlasildigi, bu halde dava konusu islemin sebep unsurunu olusturan Kamu fhale Kurulunun 01.04.2015 tarihli 2015/UY. 1-936 sayili karari hukuka
aykiri oldugundan dava konusu Kamu Thale Kurulunun 03.02.2021 tarihli 2021/UY.I-334 say1li kararinin da sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri hale geldigi anlasildigindan, dava konusu islende hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,..” dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
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S6z konusu mahkeme kararinin uygulanmasini teminen Kamu fhale Kurulu’nun 20.05.2021 tarih ve 2021/MK-215 sayily karari ile “1-Kamu ihale Kurulu’nun 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-334 sayily kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Kanu Ihale Kurumu tarafindan Ankara 9. idare Mahkemesi’nin 22/04/2021 tarih ve E:2021/530 K:2021/774 say1ly kararinin bozulmasina iliskin olarak temyiz basvurusunda bulunulmus, basvuru izerine Danistay Oniigincii Dairesi tarafindan verilen
21.06.2021 tarih ve E.2021/2644 K.2021/2369 sayili kararda “4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin son fikrasi uyarinca, idareler, hukuki durunda degisiklik yapan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadairlar.
Bu konuda bagly yetki icinde bulunan idarenin de, 01/04/2015 tarihli ve 2015/UY.I-936 say1li Kurul kararinin gereklerini, kararda yer alan gerekceler dogrultusunda ve soz konusu hususlarin mevzuata aykiri olup olmadig: konusunda yeni bir
inceleme ve degerlendirme yapmaksizin, tespit edilen aykiriliklara uygun olarak yerine getirmesi ve ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifini degerlendirme disi birakarak ihale sirecine mevzuata uygun olarak devam etmesi gerekmektedir.
Thaleyi yapan idare ise Kurul kararini hatali uygulamak suretiyle karar gerekcesine aykiri islem tesis etmistir.

Temyize konu Mahkeme kararinda Dairemizin E:2017/2909 sayili dosyasinda verilen K:2018/404 sayili kararina atif yapilarak, dava konusu Kurul kararinin sebep unsurunu 2015/UY.I-936 sayily Kurul kararinin olusturdugu degerlendirilmek suretiyle
s6z konusu Kurul Kararinin hukuka uygunluk denetimi yapilmis ise de, Mahkemece emsal olusturdugu belirtilen anilan davaya konu uyusmazlik tiitin ve alkol piyasasina iliskin olup, bakilan davada emsal olarak alinmasi mimkin degildir. Zira kamu
ihale mevzuatinin kendine 6zgii bir sistematigi bulunmaktadir.

Itirazen sikyet basvurusu izerine, ihale islemlerinin ihaleyi gerceklestiren idarece mevzuata uygun sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi Kurul tarafindan incelenmekte ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra bir sonuca varilarak bu
konuda bir karar verilmektedir. Kurul'un, dizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale sirecinin kesintiye ujratilmasina gerek bulunmayan durumlarda dizeltici islem belirlenmesi yoninde tesis ettigi kararlarina karsi ilgililer tarafindan
iptal davasi acilip Mahkemece iptal karari verilmedii sirece, idarelerce ihale islemlerine devam edilmektedir. Bu nedenle, hukuki durunda degisiklik yapan ve dava konusu edilmeyen Kurul kararinin gerekleri ihaleyi yapan idarece yerine
getirildikten sonra, geriye donik olarak onceki Kurul kararlarini sebep unsuru olarak degerlendirip tartismaya agmak ve yargilamanin konusu yapmak, ihale siirecini kesintiye ujratacak ve ihale islemlerinin sirekli iptal tehdidi altinda kalmasina
neden olacaktur.

Her ne kadar 01/04/2015 tarihli ve 2015/UY.1-936 say1li Kurul kararinda “ihale iizerinde birakilan Addem Insaat’in teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigine” dair bir ibareye yer verilmemis ise de, soz konusu Kurul kararinda yer alan
ifadelerden, ihale izerinde birakilan istekli (Addem Insaat) tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamasinin mevzuata aykiri oldugundan bahisle teklifinin degerlendirme disi birakilarak ihalenin bu asamadan sonraki islemlerinin mevzuata
uygun yerine getirilmesi gerektigi seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Zira soz konusu Kurul kararinda, ihalede ekonomik acidan en avantajli teklif olarak Addem Insaat’in belirlenmesine iliskin ihale komisyonu kararinin iptal edilerek bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi hususuna agikca yer verilmistir.

Kamu ihalelerinin 4734 say1li Kanun'da belirtilen usul ve esaslara uygun olarak gerceklestirilmesinden sorumlu olan idareler, bu sorumlulujun zorunlu bir sonucu olarak, Kurul kararlarinin gereklerine uygun islem tesis etmekle yikimlidirler.
Oysa uyusmazlikta, ihaleyi yapan idarenin, hukuki durumda degisiklik yapan anilan Kurul kararinin geregini aynen yerine getirmek ve ihale iizerinde birakilan Addem nsaat’in teklifini degerlendirme disi birakarak ihale sirecine devam etmek
yerine, séz konusu Kurul karariyla tespit edilen mevzuata aykiriliklari bilgi eksikligi olarak degerlendirmek suretiyle ihale izerinde birakilan istekliye proforma faturalardaki beyanlari tamamlattirdigi, bdylece Kurul kararini yanlis
uyguladigy gériilmektedir. Bu durumun ise, idarelerin, hukuki durunda degisiklik yapan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri, Kurul kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda ivedilikle yerine getirmek zorunda olduklari yoniindeki kurala
aykirilik teskil ettigi agiktir.

Bu itibarla, ihaleyi yapan idarece 01/04/2015 tarihli ve 2015/UY.I-936 sayili Kurul kararinin gereginin hatali uygulandig: anlasildigindan, dizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul Kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptali yénindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilerek anilan Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiriitne organlara ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28°inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecei hikkim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,
1. Kamu fhale Kurulu’nun 20.05.2021 tarihli ve 2021/MK-215 say1li kararinin iptaline,

2. Anilan Damistay Oniigiincii Dairesi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu fhale Kurulu’nun 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-334 sayily kararinin hukuki gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile Karar verildi.




