ihalede teklif edilen imalat
miktarlarinin 1idarece tespit
edilen miktarlarla birebir
ortusmemesi olagan
oldugundan, SOZ konusu
uyusmazlikta metrajlardaki
%10’ Luk sapmanin kabul
edilebilir oldugu hk

Isteklilerin teklif edilen imalat miktarlarinin idarece tespit
edilen miktarlarla birebir ortiismemesi olagan oldugundan, soéz
konusu uyusmazlikta metrajlardaki %10’luk sapmanin kabul
edilebilir oldugu hakkainda.

Karar: Danistay 13. Dairesinin 26.12.2013 tarih ve E:2013/775,
K:2013/3992 sayili karari.

Ozet: Ordu Il 0Ozel Idaresi Genel Sekreterligi Destek
Hizmetleri Madirligince 05.05.2011 tarihinde ag¢ik ihale usuli
ile yapilan 2011/52480 IKN’1li Ordu Ili Catalpinar Lisesi
Insaatl ihalesine iliskin olarak, Cemal Bayrak’in 16.06.2011
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 22.06.2011
tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibi 30.06.2011
tarih ve 31400 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 30.06.2011
tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 01.08.2011 tarihli ve 2011/UY.II-2588 sayil:i
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’(nci maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici 1islem
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Mustafa Turkmen tarafindan anilan Kurul kararinin
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iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada
Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 28.12.2012 tarihli ve
E:2012/2435 ve K:2012/2795 sayili sayili karari ile dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, anilan Mahkeme
kararinin gereklerinin yerine getirilmesini teminen 18.03.2013
tarihli ve 2013/MK-77 sayili Kurul karari ile “1- 01.08.2011
tarihli ve 2011/UY.II-2588 sayili Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’(ncli maddesinin onuncu
fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun
reddine,” karar verilmistir.

Ote yandan, Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin anilan kararina
karsi temyiz yoluna basvurulmus olup, Danistay 13. Dairesince
verilen 26.12.2013 tarihli ve E:2013/775, K:2013/3992 sayili
kararda “.Dosyanin incelenmesinden; Ordu Il Ozel Idaresi Genel
Sekreterligi Destek Hizmetleri Midirlugi tarafindan 05.05.2011
tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ordu Ili Catalpinar
Lisesi Insaati” ihalesinde sinir dederin altinda teklif veren
6 istekliden asiri dlusik teklif aciklamasi istenildigi, bu
isteklilerden 5 tanesinin asiri disuk teklif aciklamasinda
bulunmadigi, asiri disik teklif aciklamasinda bulunan Cemal
Bayrak’in aciklamalarinin ise yeterli gorulmeyerek ihalenin
sinir degerin lzerinde olan en disik teklifi veren davaci
Uzerinde birakildigi, séz konusu ihaleye iliskin olarak Cemal
Bayrak’in 16.06.2011 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 22.06.2011 tarihli yazisi ile reddedildigi, Cemal
Bayrak’in 30.06.2011 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulundugu, itirazen sikayet dilekcesinde ézetle;
asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunduklari hesap
cetvellerindeki bazi is kalemleri 1icin ongédrilen metraj
miktarlarinin yaklasik maliyetteki miktarlara gore daha dusuk
oldugu, sunulan bazi proforma faturalarda nakliyenin teklife
dahil olup olmadiginin anlasilmadigi, bazilarinda ise (Poz no:
105-613) nakliye haric¢ fiyat alinmasina ragmen nakliye
giderine analizlerde yer verilmedigi ve miteahhit kari ve



genel giderler icmalinde bazi kalemlerin c¢ok dusuk
gosterildigi gerekceleriyle aciklamalarinin uygun bulunmayarak
tekliflerinin reddedildigi, ancak; 1) Kamu Ihale Genel
Tebliginin ilgili maddelerinde istekliler tarafindan éngérilen
metrajlarin idarece belirlenen metrajlarla birebir ortismesi
gerektigine dair herhangi bir dizenleme bulunmadigi, kaldi ki
farkli kisiler tarafindan hesaplanan metrajlarin birebir ayni
olmasinin da mimkin olmadigi, idarenin sikayet basvurularina
verdigi cevaptan dislik olarak alindigi 1iddia edilen
metrajlardan dolayi olusan tutarin 70.325,95 TL oldugunun
anlasildigi, belirtilen tutarin tekliflerinin sadece %2,7’sine
tekablil etmesi nedeniyse 1isin yapilabilirligini etkileyecek
onemli mertebede bir tutar olmadigi, ayrica, ihale konusu 1isin
anahtar teslimi géturi bedel fiyat esasina gore ihale edilmesi
nedeniyle sozlesme siurecinde oOdemelerin metraj miktarlarina
gore degil, idarece belirlenmis pursantaj oranlarina gore
yapilacagi ve teklif ettikleri tutar ile ihale konusu 1isi bir
butin olarak yapmayi taahhdt ettikleri hususlari birlikte
dikkate alindiginda, bu gerekceyle aciklamalarinin uygun
bulunmamasinin yerinde olmadigi, 2) Kamu Ihale Genel
Tebliginin 45.1.7. maddesi uyarinca 1insaat 1is kalemleri
disinda kalan makine ve elektrik tesisati 1is kalemleri icin
malzeme ve montaj bedellerini go0steren analizlerin
aciklamalari kapsaminda sunuldugu, bahse konu 1is kalemlerine
1liskin nakliye giderlerinin ise, bu tiur giderlere dair genel
kabul goérmius hesaplama formilleri bulunmadigindan, genel
giderler olarak kabul edildigi,; bahse konu is kalemlerine dair
nakliyeler kargo veya bizzat kendi araclarinin kullanilmasi
ile gerceklestirildiginden, bunlarin maliyetinin ayrintilarina
girilerek aciklama yapilmasinin mimkin olmadigi gibi gereksiz
de oldugu, 3) Miteahhit kari ve genel gider icmalinde yer
verilen SSK isveren payi, KIK pay1l, damga vergisi ve karar
pulu gibi belli oranlara bagli olarak aciklanmasi mimkin olan
giderler disindaki all-risk sigorta, kesin teminat mektubu
gideri, santiye giderleri gibi giderlerin belgelendirilmesinin
mamkin olmadigi, c¢lUnku bu tur giderlerin glnin sartlarina ve
ticari iliskilere gbore degistigi, ancak yapilacak pazarliklar



sonucu ortaya konulabilecegi, muhtasar giderlerinin ise 1Sin
bitiminde yapilacak miracaat sonucunda geri alinabilecegi veya
odenmis olan vergiden mahsup edilecegi dikkate alinarak, genel
giderler icmalinde yer verilmedigi, sonuc¢ olarak, idarenin bu
gerekcesinin de yerinde olmadigi iddialarina yer verildigi, bu
basvuru sonucu verilen dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda
Ozetle, birinci iddiaya iliskin olarak; basvuru sahibi Cemal
Bayrak’in aciklamasinda, ihale konusu is kapsaminda bulunan 1is
kalemlerinin miktar ve teklif birim fiyatlarinin da bulundugu
hesap cetvellerini sundugu, anilan cetvellerde yer alan ve
ihale konusu 1isin buyuk bir kismini olusturan is kalemlerine
(sorgulamaya tabi tutulan 43 1is kaleminin) ait metraj
miktarlari 1idarece yaklasik maliyet hesabinda ongorilen,
metraj miktarlari ile mukayese edildiginde, basvuru sahibi
tarafindan hesap edilen metraj miktarlarinin yaklasik
maliyette ongoriulen is kalemlerine ait miktarlara oraninin
genel olarak %90 ila %100 arasinda degistigi, basvuru sahibi
Cemal Bayrak tarafindan sunulan hesap cetvelinde ongdrilen
imalat miktarlarinin yaklasik maliyette o6ngérilen miktarlardan
cok disik olmadigi ve miktarlar arasindaki farklarin o6lc¢me
yonteminden ve hassasiyetinden veya oOl¢me sonrasi yapilan
matematiksel 1islemler neticesinde elde edilen miktarlar
uzerinde yapilan yuvarlamalardan ya da makul karsilanabilir
hesap hatalarindan ortaya cikmis, makul ve kabul edilebilir
farklar olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu sebeple basvuru
sahibi tarafindan sunulan aciklamanin imalat miktarlarinin
yaklasik maliyetteki miktarlara gére asiri disik alindigi
gerekcesiyle uygun bulunmayarak teklifinin reddedilmesinin
isabetli olmadigi, 1ikinci iddiaya 1iliskin olarak; 1insaat
islerinde kullanilan malzemelerin 1s yerine tasinmasina dair
nakliye giderlerinin énemli maliyet bilesenleri olmadigi da
dikkate alindiginda, bunlarin miteahhit kar ve genel giderleri
arasinda degerlendirilebileceginin kabul edilmesi gerektigi,
bu itibarla, proforma fatura ile nakliye hari¢ fiyat teklifi
verilen 105-613 poz numarali tesisat 1is kalemine ait analizde
malzeme nakline dair girdinin goésterilmesine gerek olmadigi,
bunun yerine nakliye giderinin miteahhit kari ve genel



giderler arasinda degerlendirilebilecegi sonucuna varildigi,
diger taraftan, basvuru sahibi tarafindan aciklama kapsaminda
sunulan “Miteahhit K4ri ve Genel Giderler Icmali”nde nakliye
giderlerine dair ayri bir kaydin bulunmasina gerek olmadigi bu
tur giderlerin tek tek sayilmasinin da imkan dahilinde
bulunmadi§i, kaldi ki, Kamu Ihale Genel Tebliginin 45. maddesi
uyarinca, idareler asiri disik teklif sorgulamasi baglaminda
onemli teklif bilesenlerini/girdilerini sorgulama yapmakla
mikellef oldugu, inceleme konusu ihalede idarece isteklilerin
miteahhit kari ve genel giderleri icerisinde yer alan,
nispeten onemsiz maliyet girdilerini sorgulamalari asiri dusuk
tekliflerin degerlendirilmesine 1iliskin dizenlemelerin ruhuna
uygun dismedigi, netice itibariyla basvuru sahibine ait asin
disik teklif aciklamasinin, aciklama kapsaminda sunulan bazi
proforma faturalarda nakliyenin teklife dahil olup olmadiginin
anlasilamadigi, bazilarinda ise (Poz no: 105-613) nakliye
haric fiyat alinmasina ragmen nakliye giderine analizlerde yer
verilmedigi seklindeki gerekcelerle, uygun bulunmayarak
teklifinin reddedilmesinin isabetli olmadigi, Uclnci iddiaya
iliskin olarak,; 1idarece basvuru sahibi Cemal Bayrak’in
aciklamasinda yer alan, Kamu Ihale Genel Tebligine gére
sorqgulamaya tabi tutulmasi gereken oOnemli teklif bilesenleri
arasinda bulunmayan, miteahhit kari ve genel giderlere 1iliskin
aciklamalarinin 1incelemeye tabi tutulmasinin ve bu tur
giderler arasinda yer alan insaat ali risk sigorta gideri,
kesin teminat komisyon gideri, SSK ve muhtasar gideri gibi
giderlere 1iliskin yapilan aciklamalarin uygun bulunmayarak
istekliye ait teklifin reddedilmesinin mevzuata uygun olmadigi
sonucuna varildi§i, sonu¢ olarak, Kamu Ihale Kurulu’nun
01.08.2011 tarih ve 2011/UY.II-2588 sayili karari ile yukarida
mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin duzeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden,
basvuru sahibi Cemal Bayrak’a ait teklifin degerlendirmeye
alinmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesine karar verildigi
anlasilmaktadir.



Olayda, uyusmazliga konu ihalenin anahtar teslim gotiri bedel
usuliyle yapildigi, Kamu Ihale Genel Teblidi’nin 45.1.2.
maddesi uyarinca yaklasik maliyetin %80°1lik béldmind olusturan
43 adet 1is kalemine iliskin olarak aciklama istenildigi,
anilan kalemlere iliskin olarak yapilan aciklamalarda ihaleye
katilan Cemal Bayrak tarafindan hesap edilen metraj
miktarlarinin yaklasik maliyette ongorulen is miktarlarina
oraninin genel olarak ortalama %90-%100 arasinda degistigi,
aciklamada yer alan metrajlarla idarece belirlenen metrajlarin
ayni olmamasi nedeniyle olusan farkin yaklasik 70.325,95 TL
olup, bu miktarin teklifin %2,7’sine tekabil ettigi
gorulmektedir. Anahtar teslimi goéturiu bedel ihale usulunin
dogas1 geregi, idarenin yaklasik maliyet hesap cetvelinde yer
alan metrajlar ile secilen 1is kalemlerinin, 1isteklilerce
teklif edilen miktar ve 1is kalemleriyle birebir ayni olmasi
mimkin dedildir. Idarelerin asiri disik aciklama isteme
yazilarinda, aciklama istenilen is kalemlerinin miktarlarina
yer verememeleri nedeniyle, isteklilerin teklif edilen imalat
miktarlarinin idarece tespit edilen miktarlarla birebir
ortismemesi olagan oldugundan, s6z konusu uyusmazlikta
metrajlardaki %10’luk sapmanin kabul edilebilir oldugu
kanaatine ulasilmistir.

Ote yandan; s6z konusu uyusmazlikta teklif sahibi Cemal Bayrak
tarafindan asiri diusik teklif sorgulamasina verilen aciklamada
nakliyeye 1iliskin olarak blylik Olg¢lide aciklama yapildigi,
tereddut uyandiran birkac kalemde gider olarak gésterilmeyen
nakliye masraflarinin insaat 1islerinde oOnemli bir gider
olmadigi, yapilan isin mahiyeti ve verilen teklif dikkate
alindiginda ihmal edilebilecek kadar disik bir bedele denk
geldigi gorilmektedir.

Ayrica, 1darece basvuru sahibinin aciklamasinda yer alan, Kamu
Thale Genel Tebligi’ne gére sorgulamaya tabi tutulmasi gereken
onemli teklif bilesenleri arasinda bulunmayan, miteahhit kari
ve genel giderlere iliskin aciklamalarinin incelemeye tabi
tutulmasinin ve bu tur giderler arasinda yer alan insaat all



risk sigorta gideri, kesin teminat komisyon gideri, SSK ve
muhtasar gideri gibi giderlere iliskin yapilan aciklamalarin
uygun bulunmayarak Cemal Bayrak’a ait teklifin bu nedenle
reddedilmesi de mimkin degildir.

Bu durumda, ihaleye katilan ve 2.566.000-TL bedelle en disuk
teklifi veren Cemal Bayrak’in kamu yararina uygun olarak
degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesini dizeltici
islem olarak belirleyen dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemi
iptal eden temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet gordlmemistir..” hususlarina yer verilerek Mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir.



