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KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

IHALE YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketler tarafindan, Genclik ve
Spor Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Mudirliagi’nce
28/09/2022 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b
maddesi geregince pazarlik usulu ile gerceklestirilen .. ihale
kayit numarali “Konya Beysehir Yari Olimpik Yudzme Havuzu Yapim
Isi Eksik ve Kusurlarin Yiklenicinin Nam ve Hesabina
Yaptirilmasi Isi” ihalesinin yiklenicinin nam ve hesabina
yaptirilmasina iliskin kisminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirketlerin, 04/05/2016 tarihinde
gerceklestirilen “Konya Beysehir Yari Olimpik Yuzme Havuzu
Insaati Yapim Isi” ihalesine is ortakligi sifatiyla istekli
olarak katildigi, ihalenin is ortakligi UlUzerinde kaldigi,
30/06/2016 tarihinde sd6zlesme imzalandigi, s6zlesmeye konu
isin 14/02/2019 tarihinde gecici kabulinun yapildigi, gecici
kabul islemi vyapilirken birtakim eksikliklerin tespit
edildigi,

ancak sO0z konusu eksikliklerin gec¢ici kabule engel teskil
etmediginin belirtildigi, eksikliklerin giderimi ic¢in
davacilarin olusturdugu is ortakligina 35 gin sire verildigi,
is ortakliginin eksiklikleri giderdigini 03/04/2019 tarihinde
davalili idareye bildirmesi uzerine 01/07/2019 tarihinde gecici
kabul isleminin onaylandigi,

davaci sirketlerin 30/07/2021 tarihinde davali idareye
basvurarak kesin kabul islemlerinin yapilmasini talep etmesi
Uzerine 26/08/2021 tarihinde yerinde inceleme yapildigi ve
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birtakim eksikliklerin tespit edildigi ve tutanaga baglandiga,
01/11/2021 tarihinde davaci sirketlerin kesin kabul tutanagi
ile eksiklikler listesini imzalamak icin c¢agrildigi ancak
davaci sirketlerin imza ic¢in gitmedigi, bunun lzerine .. tarih
ve .. sayili islem ile kesin kabul tutanaginda tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi icin davaci sirketlere 26/11/2021
tarihine kadar sure verildigi,

25/11/2021 tarihinde davaci sirketler tarafindan davali
idareye basvurularak eksikliklerin tamamlandigi belirtilerek
kesin kabul islemlerinin yapilmasinin talep edildigi, akabinde
18/02/2022 tarihinde yerinde inceleme yapildigi ve kesin kabul
tutanaginda belirtilen eksik ve kusurlarin tamaminin
giderilmediginin tespit edildigi, bunun lzerine .. tarih ve ..
sayili islem ile davaci sirketlere eksik ve kusurlarin 30 gun
icerisinde giderilmesi aksi ha&lde Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 25, 41 ve 44. maddeleri geregince islem
yapilacaginin davaci sirketlere bildirildigi, davaci sirketler
tarafinda verilen surede eksik ve kusurlarin giderilmemesi
Uzerine Genclik ve Spor Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel
Midurlaga’'nin .. tarih ve .. sayili islemi ile eksik ve
kusurlarin yuklenicinin nam ve hesabina yaptirilmasina karar
verildigi, bunun Uzerine 28/09/2022 tarihinde “Konya Beysehir
Yari Olimpik Yizme Havuzu Yapim Isi Eksik ve Kusurlarain
Yiklenicinin Nam ve Hesabina Yaptirilmasi Isi” ihalesinin
gerceklestirildigi;

Uyusmazlikta, yerinde yapilan incelemelerde tespit edilen
hususlar g6z Online alindiginda, davaci sirketlerin 30/06/2016
tarihli sdzlesme ile Ustlendigi edimleri eksiksiz ve kusursuz
olarak yerine getirmedigi anlasildigindan, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 25. maddesi uyarinca isletmede tespit edilen
eksiklik ve kusurlarin davaci sirketlerin nam ve hesabina
ihale edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.



TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, vyapilan
sO0zlesme kapsaminda yurutiulen isin fen, sanat kurallari ile
sozlesme ve eki sartnamelere goOre gerceklestirilerek
tamamlandigi, isin gecici kabulUnlin yapildigi, gecici kabul
tutanaginda yer alan eksiklerin mivekkil tarafindan
giderilmesinden sonra isletmeye hazir hale getirilen yizme
havuzunun davali idare yetkililerince Konya Geng¢lik Hizmetleri
ve Spor Il Mudirligi yetkilisine Devir Teslim Tutanagi ile
teslimi saglanarak tesisin davali idarece isletmeye alindigai,

bu asamadan sonra tesisin 1isletilmesinden kaynakli
problemlerin c¢o6zuminde kendilerinin sorumlulugunun
bulunmadigi, dolayisi ile tesisin devrinden sonra gecen slrede
tesisin isletilmesi, isletilmemesi, kullanilmasi veya
kullanilmamasi ya da tesisin isletilmesine iliskin mevsimsel
rutin bakimlarinin yapilmamasi, yanlis kullanilmasi nedeniyle
isletmeden kaynakli meydana gelen ariza yipranma Vvb.
eksiklerin isletme sorumlulugunda olmasina ragmen, bunlarin
davali idarece yuklenici nami hesabina yaptirilmasina iliskin
idari islemin hukuki dayanagi bulunmadigi ileri surilmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .."IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Dilekceler
uzerine ilk inceleme” baslikli 14. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki yonunden ilk
incelemeye tabi tutulacagi; “Ilk inceleme iizerine verilecek
karar” baslikli 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise,
adli yarginin gorevli oldugu konularda acilan davalarin



reddine karar verilecegi kurala baglanmistair.

Idari yargi mercilerinde yargisal denetimi yapilarak
cozumlenecek uyusmazliklarda, oncelikle davaya konu islemin
idari bir islem olup olmadigi hususunun, baska bir anlatimla
idare hukuku kurallarina godre tesis edilen, kamu glcune
dayanilarak diger tarafin rizasini aramaya gerek olmaksizin
hukuki durumda tek yanli irade aciklamasiyla degisiklik
meydana getiren bir islem olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Idari makamlar tarafindan tesis edilmis olsa
bile, 6zel hukuk hikimlerine tabi olan islem ve sOzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin c¢oézuminde adli yargi mercileri
gorevlidir.

Ihale mevzuatinin uygulanmasi kapsaminda idarece tesis edilen
islemlerden “ihale slireci”ne iliskin olanlar, kesin ve icrail
olmalari sartiyla, idari islemlerin diger ozelliklerini
tasidiklari icin “idari islem” olarak nitelendirilebilecek ve
iptal davasina konu edilebilecek islemlerdir. 1Ihale
so0zlesmesinin imzalanmasindan sonra kamu gucu kullanilmak
suretiyle degil, soOzlesmenin tanidigi yetkilere dayanilarak
0zel hukuk kurallarina gore tesis edilen islemler, idari islem
olarak nitelendirilemeyeceginden ve iptal davasina konu
edilemeyeceginden bu islemler adli yargida dava konusu
edilebilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketlerin, Genc¢lik ve Spor
Bakanli1g1i Yatirim ve Isletmeler Genel Midirligi’nce

tarihinde gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Konya
Beysehir Yari Olimpik Yizme Havuzu Insaati Yapim Isi”
ihalesine is ortakligi sifatiyla istekli olarak katildiklara,
ihalenin is ortakligi lUzerinde kaldigi ve 30/06/2016 tarihinde
davali idare ile aralarinda s6zlesme imzalandigi, s6zlesmeye
konu isin 09/05/2018 tarihinde bitirildigi, 14/02/2019
tarihinde gecici kabulinin yapildigi ve 03/04/2019 tarihinde
yluzme havuzunun davali idareye devrinin yapildigi, bilahare
davalili idarece 28/09/2022 tarihinde isin bitirilmedigi
gerekcesi ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b maddesi



geregince pazarlik usuli ile “Konya Beysehir Yari Olimpik
Yiizme Havuzu Yapim Isi Eksik ve Kusurlarin Yiklenicinin Nam ve
Hesabina Yaptirilmasi Isi” ihalesine c¢ikilmasi Uzerine sdz
konusu ihalenin yuklenicinin nam ve hesabina yaptirilmasina
iliskin kisminin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmistair.

Dava dilekcesi incelendiginde, davacilarin muradinin “Konya
Beysehir Yari Olimpik Yizme Havuzu Yapim Isi Eksik ve
Kusurlarin Yiklenicinin Nam ve Hesabina Yaptirilmasi Isi”
ihalesinin tudmiyle iptal edilmesi degil, s6z konusu ihalenin
“yuklenicinin nam ve hesabina yaptirilmasi”na iliskin kisminin
iptal edilmesi oldugu acikca goOrulmektedir.

Uyusmazlik konusu ihalenin “Kismi Nam-1 Hesabina
Yaptirilmasi”nin dayanaginin ise 24/05/2022 tarihli idare
Olur’'unda vyer verildigi Uzere Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin “Yuklenicinin bakim ve duzeltme sorumluluklari”
baslikli 25. maddesinde (.. ihale kayit numarali ihale
tarihinde yirirlikte olan hali ile) yer alan “Taahhit konusu
yapim isinin her turld sorumlulugu, kesin kabul islemlerinin
idarece onaylanacagi tarihe kadar tamamen yukleniciye aittir.

Yuklenici, gerek malzemenin sartnameye uygun olmamasindan ve
gerekse yapim islerinin kusur ve eksiklerinden dolayi, idarece
gerekli gorulecek butun onarim ve diuzeltmeler ile surekli
bakim islerini kendi hesabina derhal yapmak zorundadir.

Yiklenici bu zorunluluga uymadigi takdirde, idare, kendisinden
bir yazi ile yukumliluklerini yerine getirmesini isteyecektir.
Bu talimatin yulkleniciye tebligi tarihinden baslamak Uzere
isin 6zelligine gore, talimat yazisinda idarece daha uzun bir
sire verilmemisse, yuklenici on gun icinde yukumluluklerini
yerine getirmeye fiilen baslamadigi veya baslayip da
belirlenen sire icinde teknik gereklerine gore isi bitirmedigi
takdirde idare, s6z konusu onarim, diuzeltme ve bakim islerini,
batun giderleri yukleniciye ait olmak Uzere 4734 sayili
Kanunda goésterilen usullerden biri ile yaptirabilir. Idare bu



isler icin yuklenicinin teminatindan veya varsa diger
alacaklarindan o&deme vyapmaya yetkilidir.” hdkmd oldugu
anlasilmaktadir.

Davacilar ile idare arasinda .. tarihinde akdedilen .. ihale
kayit numarali Konya Beysehir Yari Olimpik Yuzme Havuzu
Insaat1i Yapim Isine Ait Sézlesme’nin “S6ézlesmenin ekleri”
baslikli 8. maddesinin 8.1. numarali alt bendinde, sdzlesmenin
ekindeki ihale dokimani ve diger belgelerle bir bitdn oldugu
ongorulmus, ayni maddenin 8.2. numarali alt bendinde “Yapaim
Isleri Genel Sartnamesi” ihale dokiimanini olusturan belgeler
arasinda sayilmistir.

Bu cercevede, davacilarin dava konusu ihalenin iptali
isteminin dava konusu ihalenin 4734 sayili Kanun'a aykiriliga,
dolayisiyla da ihaleye 1iliskin idari islemlere iliskin
olmayip, 04/05/2016 tarihinde gerceklestirilen 1ihaleye
istinaden idare ile akdettigi 30/06/2016 tarihli so6zlesme
geregi s6zlesmenin eki sayilan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 25. maddesi uyarinca sozlesmeye uygun sekilde
yerine getirmedigi iddia edilen onarim, dizeltme ve bakim
islerinin (kesin kabul kusur ve noksanliklarinin) bdatun
giderleri yukleniciye ait olmak uUzere 4734 sayili Kanun'da
gosterilen usullerden biri ile yaptirilmasina iliskin oldugu,

dolayisiyla da uyusmazligin oOzunun idari bir uyusmazliga
degil, ihale sonucu akdedilen 06zel hukuk hikimlerine tabi
s6zlesme ve eki (Yapim Isleri Genel Sartnamesi) hikimlerinin
uygulanmasi nedeniyle ihlal edildigi ileri suridlen davacilarin
milkiyet hakkinin korunmasina iliskin oldugu, bu anlamda
uyusmazligin anilan sdzlesme hikidmlerinin yorumlanarak
sozlesmenin ihlal edilip edilmedigi yoninde yapilacak bir
degerlendirme ile c¢Ozlimlenebilecegi, bir baska anlatimla dava
konusu islemin sebep unsurunun sdzlesme hiukimleri oldugu
dikkate alindiginda, 06zel hukuk hikimlerine tabi olan
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin gorim ve ¢Oziminin adli
yarglr, mercilerinin go6rev alanina girdigi sonucuna
ulasilmaktadir.



Bu itibarla, davanin gorev yonunden reddine karar verilmesi
gerekirken, davanin esasi incelenerek verilen temyize konu
Idare Mahkemesi kararinda us(l hikimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un “Kapsam ve nitelik” baslikli
1. maddesinin 1ilk fikrasinda, “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazliklarin ¢O6zumi, bu Kanunda gésterilen
usGllere tabidir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen “Ivedi yargilama usuli” baslikli 20/A maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlari haricg
ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda s0z konusu yargilama
usulintun uygulanacagi; (g) bendinde ise, verilen nihail
kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes gin icinde
temyiz yoluna basvurulabilecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca, Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama usulleri kanunla
dizenlenir. Kanun yollari da, yargilama usl(lleri arasinda yer
alir. Yargi yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek
kararlardan hangisinin kesin oldugunun belli edilmesi dahi,
anilan madde hukmu ile Anayasa’daki temel ilkelere ve guvence
kurallarina aykiri olmamak uUzere yasa koyucunun takdirine
birakilmistir (AYM karari, E:1985/23, K:1986/2, Karar tarihi:
20/01/1986) .

Anayasa’nin bitunligu ilkesi geregi mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
dizenlenecegini belirten Anayasa’nin 142. maddesinin de kanuni
hakim glivencesinin degerlendirilmesinde g6zdninde
bulundurulmasi gerektigi aciktir. Kanuni hakim glvencesi,
mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama
usulunun kanunla duzenlenmesini ve dava konusu olay ortaya
¢ikmadan once belirlenmesini gerektirir. Bu duzenleme Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, kisinin hangi mahkemede
yargilanacagini onceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren



dogal hakim ilkesini koruyan bir hukim olarak ele alinmaktadir

Aktarilan kanuni dizenlemelere gore, 6545 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerle birlikte 20/07/2016 tarihinden sonra
ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi genel kanun
yolunun istinaf olarak belirlendigi, yalnizca 2577 sayili
Kanun’un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan uyusmazliklarla
ilgili kararlara karsi istinaf kanun yolundan sonra temyiz
kanun yoluna da basvurulabilecegi, 2577 sayili Kanun'da
dizenlenen 6zel ve istisnai bir yargilama us(liu olan ivedi
yargilama usuline tabi olan uyusmazliklarla ilgili olarak ise
ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi hangi
tarihte verildigine bakilmaksizin dogrudan temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi aciktar.

2577 sayili Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasi uyarinca idari
yarginin godrevine giren uyusmazliklarin c¢ozumiu bu Kanun’da
gosterilen usillere tabi bulundugundan ve anilan Kanun’un 20/A
maddesinde yer verilen ivedi yargilama us(li oOncelikle ve
siratle sonuclandirilmasi onem tasiyan bazi idari dava tirleri
icin ongorulen 06zel bir yargilama us(ld oldugundan; adli
yarginin gorevinde oldugu degerlendirilen uyusmazliklar
bakimindan Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gd6revine giren
uyusmazliklarin ¢oziminde uygulanacak us(li belirleyen 2577
sayili Kanun’da dizenlenen 6zel bir yargilama usdili olan ivedi
yargilama usOli uygulanarak karar verilmesi mimkin degildir.

Ayrica, istisnal bir yargilama us(li olan ivedi yargilama
usGlinin bu sekilde genis bir yorum yoluyla genel yargilama
usliu yerine uygulanmasinin Anayasal kurallar uyarinca Kanunla
belirlenmesi zorunlu olan yargilama us@liine iliskin konulardan
biri olan mahkeme kararlarina karsi basvurulacak kanun yolunu
etkileyecegi aciktar.

Bu itibarla, dava konusu uyusmazligin ihale sonucu akdedilen
sOozlesme hikumlerinin uygulanmasi nedeniyle acilan bir dava
oldugu dikkate alindiginda, c¢Ozumi adli yarginin gorevinde



olan, 2577 sayili Kanun ve bu Kanunda dizenlenen usillerin
uygulanmasina ve oncelikle sonuclandirilmasi 6zel Onem tasiyan
uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan ve bu
anlamda ivedi yargilama usulu kapsaminda yer almayan dava
konusu uyusmazliga iliskin olarak, genel yargilama usdli
yerine ivedi yargilama usOli uygulanarak karar verilmesinde de
ustl hikimlerine uygunluk bulunmamaktadair.

IHALE KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Kullanilmayan ..TL ylriutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davacilara iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 13/03/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

@.
ihal
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