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Yukarida tarih ve numarasi yazili olan bdélge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen kararin temyizen tetkiki taraflar vekillerince
istenmis ve temyiz dilekcesinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup disunilda.

KARAR

Dava eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup davaci haksiz kesilen
gecikme cezasinin iadesi ile doviz kurunun yanlis hesaplanmasi nedeni
ile olusan bakiye 1is bedelinin tahsilini talep etmis, mahkemece
davanin kismen kabuline dair verilen kararin taraf vekillerince
istinaf edilmesi uUzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk
Dairesi’nce taraflarin istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmis, karar taraf vekillerince vekilince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve HMK 355. maddedeki kamu dizenine aykirilik
halleri resen gozetilmek Uzere istinaf incelemesinin, 1istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina
uygun bicimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir
isabetsizlik gorulmemis olmasina gore davaci vekilinin tum, davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar verilmistir.

2-Uyusmazlik sOzlesmedeki teslim tarihinin hangi tarih oldugu ve
sozlesme bedelinin EURO’dan TL'ye hangi tarihte cevrilmesi gerektigi
konularindan kaynaklanmaktadir.

Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin “S6zlesmenin Ekleri” baslikli
9. maddesine goOre ihale doékimaninin sdzlesmenin eki ve ayrilmaz
parcasi oldugu, sdzlesme hikimleri ile ihale ddékimanlarini olusturan
belgeler arasinda celiski ve farkliliklar olmasi
halinde ihale ddkimaninda yer alan hikimlerin esas alinacagi
belirtilmis ve Teknik Sartname oOncelik siralamasinda ilk sirada
gosterilmistir. Yine so6zlesmenin 6. maddesinde; sO6zlesmenin goétari
bedel 568.750,00 EURO lizerinden imzalandigi, “Odeme Kosullari ve
Zaman1” baslikli 13.2. maddesinde ise; odemelerde Turk parasi
kullanilacagi, teslim tarihinde gecerli olan TCMB doviz satis kuru
Uzerinden Turk parasina cevrilerek o6deme yapilacagi hukim altina
alinmistir. Sozlesmenin eki olan Teknik Sartname’nin “Odeme” baslikli
XV. maddesinde de “Kurulacak sistemde kullanilacak tim malzeme ve
ekipman, 5’er nusha orijinal kataloglari ile beraber isletmeye teslim



edilecek ve isletme yetkililerince, teklifte yer alan 6zelliklerde ve
istenen miktarlarda olup olmadigina iliskin kontrol edilecektir
yapilan kontrol sonucu herhangi bir eksiklik veya yanlisligi
rastlanilmaz ise sdzlesme bedelinin %50’'si 6denecektir. Bakiye %50 ise
kabul protokoliu karsiligi O6denecektir.” dizenlemesi bulunmaktadir.
Sozlesme ve Teknik Sartname maddeleri birlikte degerlendirdiginde;
Teknik Sartname’nin XV. maddesi uyarinca, malzemelerin teslim
edildilmesinden sonra yapilacak kontrol sonrasi malzemelerde herhangi
bir eksiklik bulunmaz ise so6zlesme bedelinin %50’'sinin O0denecegi hukim
altina alindigindan gecici kabulin teslim tarihi olarak kabul edilip
tim bedelin gecici kabul tarihindeki kura goére TL'ye c¢evrilerek
hesaplama yapilmasi hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is, hukme esas alinan bilirkisi kurulundan ek
rapor alinarak is bedelinin %50’sinin malzemelerin teslim tarihi olan
09.05.2013, kalan %50’'sinin de gec¢ici kabul tarihi 05.08.2013
tarihindeki TCMB doviz satis kuru uzerinden Turk parasina cevrilerek
hesaplama yapilmasi ve sonucuna gore hukim kurulmasindan ibarettir.
Hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin tim,
davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
Ankara BOolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi’nin 18.02.2021 tarih
ve 2020/333 Esas, 2021/169 Karar sayili kararin kaldirilarak ilk
derece mahkemesi kararinin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA,
pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine,
asagida yazili harcin temyiz eden davacidan alinmasina,

HMK 373/1 maddesi geregince dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan
bir 6rnegin ilgili BOlge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 10.02.2022
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



