ihalesi ilizerinde kalan ve
sozlesme 1mzalanan davaci
sirketin sozlesmenin
imzalanmasi asamasinda vergi
borcu yoktur belgesinin
tarihinde degisiklik yaparak
bu belgeyi sahte belge olarak
sunmasi
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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Elektrik Uretim A.S. Genel Midurlugu (EUAS)
tarafindan 05/08/2013 tarihinde gerceklestirilen “Afsin-
Elbistan Linyitleri Isletme Mudirligi Ihtiyaci 1.000.000 Kg 4
No.lu Fuel-0il’in(Kal-Yak) Isletme Teslimi” ihalesi Ulzerinde
kalan ve soOzlesme imzalanan davaci sirketin, soOzlesmenin
imzalanmas1l asamasinda sahte belge teslim etmek suretiyle 4735
say1li Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi kapsaminda yasak fiil ve davranista
bulundugundan bahisle ayni Kanun’un 26. maddesi uyarinca
davaci sirket ile sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip ortagi olan diger davacinin 2 (iki) yil slreyle
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmalarina iliskin 14/05/2014 tarih ve
29000 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan davali idare isleminin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu ihale ile ilgili olarak davali
idarenin Teftis Kurulu Baskanliginca yapilan yillik denetim
sirasinda, davaci sirket tarafindan sdzlesme imzalanmasi
asamasinda sunulan “borcu yoktur” belgesinin arastirilmasi
neticesinde davaci sirketin ihalenin yapildigi tarih
itibariyla 981,75-TL vergi borcu oldugunun anlasildigi, s06z
konusu farkliligin kaynagini ortaya koyabilmek ig¢in Kadikdy
Vergi Dairesi ile iletisime gecildigi, yapilan arastirma
neticesinde davaci sirketin sdzlesmeyi imzalamadan Once
30/09/2013 tarihinde “05/08/2013 tarihi itibariyla” iki adet
bor¢ sorgulamasi yaptirdigi, ancak o tarihte borcunun
oldugunun anlasilmasi lzerine 01/10/2013 tarihinde “06/08/2013
tarihi” ic¢in sorgulama yaptirdigi ve temin edilen “borcu
yoktur” belgesinin tarihinde degisiklik yaparak bu belgeyi
sundugu anlasildigindan; davaci sirket ile sirketin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip ortagi hakkinda
tuim ihalelere katilmaktan 2 (iki) yil sidreyle yasaklanmalarina
iliskin tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi



sonucuna ulasilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, sdzlesme
hukumlerine uygun sekilde yukumluluklerini yerine getirerek
istenilen yakitin teslim edildigi, herhangi bir kamu zararina
neden olunmadigi, sO6zlesmeye konu ihalenin yapildig:i
tarihte ihaleye katilmasina engel bir vergi borcu
bulunmadigindan sahte belge dizenlenmesinin s6z konusu
olmadigi, internet ortamindan temin edilerek idareye sunulan
belgelerdeki tarih farkliliklarinin kendilerinden kaynakli
olmadigi, ihalenin gecerligine ve soOzlesmenin sihhatine etki
edecek nitelikte olmadigi, nitekim idarenin soOzlesmeyi
feshetmeyerek mal alimina devam ettigi, herhangi bir vergi
borcu bulunmamasi ve taahhidunu noksansiz yerine getirmesine
ragmen yasada belirtilen ust sinirdan
cezalandirilarak ihaleden yasaklanmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davaci
sirketin sahte belge sundugu tespit edildigi ic¢in dava konusu
islemin tesis edildigi, yasaklamaya esas fiil Turk Ceza
Kanununa gore suc¢ teskil ettiginden yasaklamanin st sinirdan
verildigi, kararin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi dudsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE:



ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

EUAS tarafindan 05/08/2013 tarihinde
gerceklestirilen ihale davaci sirket wuhdesinde kalmis,
07/10/2013 tarihinde taraflar arasinda so6zlesme imzalanmistir.

Teftis Kurulu Baskanligi’nca yapilan yillik denetim sirasinda,
dava konusu 1ihale dosyasinda davaci sirketin sozlesmenin
imzalanmasi asamasinda sunmus oldugu Maliye Bakanligi Gelir
Idaresi Baskanligi Internet Vergi Dairesi sitesinden alinan ..
tarih ve .. no.lu belgede ihalenin yapildigi 05/08/2013 tarihi
itibariyla vergi borcunun olmadiginin belirtildigi, ancak
teyit amacli yapilan sorgulama sonucu alinan belgede dilekce
tarih ve sayisi ayni olmasina ragmen sorgulamaya esas tarihin
06/08/2013 tarihi oldugunun goérilmesi Uzerine Kadikdy Vergi
Dairesine yazilan .. tarih ve .. sayili yazi ile bu iki belge
arasindaki farkin neden kaynaklandigi ve 1ihale tarihi
itibariyla davaci sirketin vergi borcu olup olmadigi konusunda
bilgi verilmesi istenilmistir.

Anilan vergi dairesi cevaben, ihalenin yapildigi tarih
itibariyla davaci sirketin toplamda 5.312,41-TL vergi borcu
bulundugu, ancak bu vergi borcunun icerisinde yer alan
ve kamu ihale mevzuati uyarinca vadesi gecmis vergi borcu
turleri disinda kalan 6111 sayili Kanun’a gore yapilan
Kurumlar ve Katma Deger Vergisi Matrah Arttirimindan kaynakli
olan kisimlar c¢ikarildiginda toplam 981,75-TL vergi borcu
oldugu bildirilmis, ayrica yapilan yazisma ve arastirmalar
neticesinde davaci sirketin sdzlesmeyi imzalamadan Once
30/09/2013 tarihinde 05/08/2013 tarihi itibariyla iki adet
bor¢ sorgulamasi yaptirdigi, ancak o tarihte borcunun
oldugunun anlasilmasi Uzerine 01/10/2013 tarihinde 06/08/2013
tarihi ic¢in sorgulama yaptirdigi ve temin edilen “borcu
yoktur” belgesinin tarihinde degisiklik yaparak bu belgeyi
sundugu anlasildigindan, davacinin bu fiilinin 4735 sayila
Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin 1.



fikrasinin (b) bendinde yer alan yasak fiil ve davranislardan
oldugu belirtilerek ayni Kanun’un 26. maddesi uyarinca davaci
sirket ile sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
ortaginin 2 (iki) yil sureyle bdatdn kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi talep
edilmis, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin 05/05/2014
tarih ve 134 sayili Olur’u ile so0z konusu talep uygun
gorulerek dava konusu yasaklama islemi tesis edilmis ve
14/05/2014 tarih ve 29000 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistair.

Anilan islemin iptali istemiyle bakilan dava acilmistair.
ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sbézlesmeleri Kanunu’'nun “Sézlesmeden
onceki yasak fiil veya davranislar nedeniyle fesih” baslikli
21. maddesinde,
“Yiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanunu’'na gére yasak
fiil veya davranislarda bulundugunun s6zlesme yapildiktan
sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve soO0zlesme feshedilerek hesabi
genel hukumlere gore tasfiye edilir. Ancak, taahhiddin en az %
80’'inin tamamlanmis olmas1 ve taahhiudin
tamamlattirilmasinda kamu yarari bulunmasi kaydiyla;

1. a) Ivediligi nedeniyle taahhidin kalan kisminin
yeniden ihaleedilmesi icin yeterli surenin bulunmamasi,

2. b) Taahhudun baska bir yukleniciye yaptirilmasinin
mumkin olmamaszi,

3. ¢) Yuklenicinin yasak fiil veya davranisinin taahhidinu
tamamlamasini engelleyecek nitelikte olmamasz,

Hallerinde, idare sodzlesmeyi feshetmeksizin yilkleniciden
taahhidinl tamamlamasini isteyebilir ve bu takdirde yuklenici
taahhidini tamamlamak zorundadir. Ancak bu durumda, yuklenici
hakkinda 26 nci madde hukmine gore islem yapilir ve
yukleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin



tutari kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden kesinti
yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir.” kuralina yer
verilmistir.

4735 sayili Kanun'u “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25.
Maddesinin (b) bendinde, “sahte belge diuzenlemek, kullanmak
veya bunlara tesebblius etmek.” yasak fiil ve davranislar
arasinda sayilmis, “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli
26. maddesinde ise, 25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar butiun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilecegi kurala baglanmistair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10. maddesinin doérduncu fikrasinin (d)
bendinde, Turkiye’'nin veya kendi Ulkesinin mevzuat hukumleri
uyarinca kesinlesmis vergi borcu olanlarin ihale disi
birakilacagi; besinci fikrasinda, Kurumun doérdincid fikranin
(d) bendi ile ilgili olarak, Gelir Idaresi Baskanligi’nin
uygun gorusunu alarak vergi borcu kapsamina girecek vergileri;
tir ve tutar itibariyla belirlemeye yetkili oldugu kural
altina alinmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin dava konusu islem tarihinde
yururlukte olan 4734 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin
dorduncu fikrasinin (d) bendine iliskin 17.4.1. maddesinde,
“Yillik gelir, yillik kurumlar, katma deger, o6zel tuketim,
0zel iletisim ve banka ve sigorta muameleleri vergileri, gelir
ve kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar ve gecici vergiye
iliskin vergi asillari ile bu vergi turlerine ait vergi ziyai
cezalari, gecikme zam ve faizleri baglaminda toplam 5.000
TL'yi asan tutarlardaki borclar vergi borcu olarak kabul
edilecektir.” :;17.4.3. maddesinde, “Isteklilerin vergli borcu
olmadigina iliskin belgeyi, yillik gelir vergisi veya kurumlar
vergisi yonunden bagli bulunulan vergi dairesinden almalarai,
bu belgenin; ihale tarihi itibariyla olan durumu gOostermesi ve
ilgili vergi dairesince, gelir stopaj vergisi ile banka ve



sigorta muameleleri vergisi acisindan diger vergi
dairelerinden temin edilen bilgiler de dikkate alinarak
dizenlenmesi gerekmektedir.” kurali yer almistar.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen hakimlerin birlikte
degerlendirilmesinden; ihale tarihi itibariyla ilgili tebligde
belirtilen vergi tudrlerinden toplamda 5.000 TL'yi asan
kesinlesmis vergi borcu bulunan isteklilerin 1ihalede
degerlendirme disi birakilacagi, vergi borcu bulunmadigina
iliskin belgenin bagli bulunulan vergi dairesinden alinarak
idareye sunulacagi anlasilmaktadir. Sunulacak olan bu
belgede ihale sonucuna etkili olacak veya idareyi yaniltacak
bir tahrifat yapilmasi halinde bu durumun sézlesmenin
uygulanmasl asamasinda 25. maddedeki yasak fiil ve davranislar
kapsaminda degerlendirilerek bir yildan az olmamak lzere iki
yila kadar butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilebilecegi aciktir. Ancak, bu
madde kapsaminda anilan fiil ve davranislarin hangisinin daha
fazla veya az bir yasaklama siresi gerektirdigi hususunda bir
Olcute yer verilmediginden, sirenin belirlenmesi noktasinda
fiil veya davranislarin 6zelligine gbére idareye taninan takdir
yetkisi kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
cercevede idareye taninan takdir yetkisinin, gerek olayin olus
sekli ve niteligi ve gerekse yasaklamaya esas fiil ile bunun
yaptirimi hususunda oOlcululuk ilkesi dikkate alinarak
kullanilmasi gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta, davaci sirketin dava
konusu ihale kapsaminda soOzlesme imzalamadan o6nce davali
idareye sundugu vergi borcu bulunmadigina iliskin belgede
degisiklik yapmasi dolayisiyla dava konusu yasaklama islemi
tesis edilmistir. Kadikoy Vergi Dairesi’nin ilgili
yazilarindan, davacinin toplam vergi borcunun 981,75-TL oldugu
gorulmekte olup, bu vergi borcu miktari davacinin ihaleye
katilmasina engel bir durum olusturmadigi gibi, bahsedilen
belgede herhangi bir degisiklik yapilmasi halinde dahi



idarenin veya davacinin hak ve menfaatlerine olumlu veya
olumsuz yénde bir etkisi olmayacaktir. Diger bir ifade ile
bahsi gecen belgenin degistirilmeden idareye sunulmus olmasi
durumunda da, davacinin ilgili teblig

hakmi uyarinca belirtilen miktarain altinda vergi borcu
oldugundan, vergi borcu olmadigi kabul edilerek ihale veya
sozlesme islemlerine ayni sekilde devam edilecegi aciktir.

Ote yandan, davali idarece davacinin yasaklamaya esas fiil ve
davranisi Turk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ sayildigi icin st
sinirdan ceza verildigi belirtilmisse de, s6z konusu fiil
dolayisiyla idarenin sikayeti Ulzerine Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi’'nin Sor.No: .. sayili sorusturmasi neticesinde
verilen .. tarih ve .. sayili karariyla, belgede sahtecilik sucu
icin sahteligi iddia edilen belgenin 1slak imza veya muhlr
iceren aslinin olmasi gerektigi, yazicidan c¢ikti alinan
belgede tarihin degistirilme imkaninin oldugu, 1slak imza ya
da mihir bulunmayan belgenin igfal kabiliyetinin olmadigi ve
belgede sahtecilik sucunun konusunu olusturmayacagi
gerekcesiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verilmistir.

Bu itibarla, davaci sirketin davali idareye sundugu “borcu
yoktur” belgesinde degisiklik yaptigi hususu sibuta
erdiginden, bu fiili dolayisiyla 4734 sayili Kanun’'un 26.
maddesine gore kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilebilecegi ac¢ik olmakla birlikte, 25. maddede belirtilen
fiil ve davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda
fiil veya davranislarinin o6zelligine go6re bir yildan az
olmamak Uzere iki yila kadar kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verilecegi belirtildiginden, davaci sirketin
fiil ve davranisinin 06zelligi ve sonuclari, ihale ve sdzlesme
surecine etkisi dikkate alinmaksizin Kanun’da
ongorulen ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin cezanin
alt sinirindan uzaklasilarak Ust sinirdan (iki yil) verilmesi
yonunde tesis edilen dava konusu islemde, eylemle ceza
arasindaki olcululuk ve hakkaniyet ilkeleri yoénunden hukuka



uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
. sayllikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

4, 2577 sayilildari Yargilama Usulid Kanunu’nun Gecici 8.
maddesi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik
olmak ulzere, 24/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



