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Ozeti: Kamu alimlarinda rekabetin saglanabilmesinin 6n
sartinin, ihale dokumaninda, ihaleye katilimi engelleyici veya
daraltici duzenlemelere yer verilmemesi olup; ihaleye verilen
teklif sayisi, kamu alimina konu olan hizmet veya mali uUreten
sektdorin yapisina, rekabete acik olup olmadigina ve sektodrde
faaliyet gosteren firma sayisina bagli olacagindan, yalnizca
ihaleye verilen teklif sayisi esas alinarak ihalede rekabetin
saglanip saglanmadigina yonelik olarak yapilan analizin eksik
ve yaniltici olacagi; ayrica, 4734 sayili Kanun’un 55.
maddesinin 2. fikrasinda, ihale dokimanina iliskin sikayet
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basvurularinin en ge¢ ihale veya son basvuru tarihinden u¢ 1is
gund oncesine kadar yapilabilecegi kurali ve idareye bu
kapsamda bir basvuru olmadigi dikkate alindiginda, ihale
dokimaninda rekabeti daraltici bir dizenleme olup olmadiginin
bu asamada incelenmesine imkan bulunmadigi; bu itibarla,
ihalede tek gecerli teklif olmasinin rekabetin olusmadigi
anlamina gelmeyecegi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunanlar: 1- (Davali)Kamu Ihale Kurumu

Vekili: Av. ..

2- (Davali Yaninda Miidahil): .. Iletisim Hizmetleri Pazarlama
Ticaret AS.

Karsi Taraf (Davaci): .. Telekomunikasyon Hizmetleri Ltd. Sti.
Vekili: Av. ..

Istemin Ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 28.12.2017 tarih
ve E:2017/3245, K:2017/3840 sayili kararinin; davali idare
tarafindan, yaklasik maliyet tutarinin ihale gunud olan
16.08.2017 tarihinde isteklilere aciklandigi, dolayisiyla
davacinin 6grenme tarihinin ihale ginu oldugu ve bu tarihten
itibaren sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi
gerekirken slresinde basvurmadigi, midebbir tacir gibi
davranarak slresi icinde basvurmasi gerektigi, ihaleye 5
isteklinin katildigi, 4 isteklinin yaklasik maliyetin altinda
teklif verdigi, ihalenin yaklasik maliyetin altinda teklif
veren en dusuk teklif sahibinin (dzerinde kaldigi, rekabet
sartlarinin olustugu; davali yaninda midahil tarafindan,
ihalenin ilan edilmek suretiyle acik ihale usulid ile’
yapildigi, yaklasik %56 oraninda tenzilat yapildigi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Meryem ONGUN’un Diisiincesi: Temyiz
isteminin kismen reddi ile, Idare Mahkemesi kararinin,



davacinin 2. iddiasi bakimindan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin Kurul kararinin iptaline iliskin kisminin
onanmasi; temyiz isteminin kismen kabulu ile, davacinin 3.
iddiasi yoninden itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
Kurul kararinin iptaline iliskin kisminin bozulmasi, bu kisim
yonunden davanin reddi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava, Istanbul Universitesi Rektérligiu Idari ve Mali Isler
Daire Baskanligi tarafindan 16.08.2017 tarihinde acik ihale
usuli ile gerceklestirilen “Istanbul Universitesi Telefon
Santrali Hatlarinin Elektronik Haberlesme Kapsaminda Sabit
Telefon Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
01.11.2017 tarih ve 2017/UH.II-2941 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin Iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce;
anilan Ihaleye 5 isteklinin katildigi, davaci sirket dahil 4
isteklinin cesitli gerekcelerle degerlendirme disi birakildigi
ve Ihalenin tek gecerli teklif sahibi Ulzerinde birakildigi,
ihaleye 1iliskin olarak davaci tarafindan yapilan itirazen
sikdyet basvurusunda; 1) Is deneyimine iliskin olarak sundugu
belgelerin Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama YOnetmeligi'’'nin 47.
maddesine uygun olmadigili gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi, is deneyimine iliskin olarak sundugu sodzlesme ve
faturalarin mevzuata uygun oldugu ve teklifinin gecerli
oldugu, 2) Ihalede yaklasik maliyetin hatali belirlendigi, 3)
7 isteklinin dokiman satin aldigi ve 5 isteklinin teklif
verdigi ihalede gecerli tek teklif kaldigi, bu hususun da
rekabetin saglanmasi ilkesine ve kamu ihale mevzuatina aykiri
oldugu Iddialarina yer verildigi; Kurul tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda; 1) Davaci sirketin is deneyimini



tevsiken, 0zel sektdore karsi yuklendigi bir ise iliskin
22.01.2013 tarihinde imzalanmis sozlesme ve faturalari
sundugu, 22.01.2013 tarihinde imzalanmis sbézlesmede toplam
sO0zlesme bedelinin yer almadigi, bahse konu sdzlesmenin 7.
maddesinde sozlesmenin ekinde yer alan Ek-1 ‘deki tim
tarifeler lzerinden hizmet bedellerinin o6denecegi
belirtilmekle birlikte, bahse konu Ekin davaci sirketin 1is
deneyimini tevsik etmek ic¢in sundugu belgelerin icinde yer
almadigi; teklifinin ekinde sundugu sOzlesmenin 7. maddesinde,
Telekom web sayfasinda yayimlanan hizmet Ucretlerine atif
yapildigi, web sayfasinda halihazirda yer alan licretlerle
sozlesmenin imzalandigi tarihteki Ucretlerin ayni oldugunun
tespitinin yapilamadigi, abone nezdindeki gerekli cihazlarain
kurulumunun s6ézlesmenin imzalanmasindan Itibaren 15 gin
gecmeyecek sekilde tamamlanacagi ve bahse konu cihazlarin
kKurulumunu miteakip hizmete baslanacagi, so6zlesmenin 10.
maddesinde sOzlesme suresinin hizmet baslangi¢ tarihinden
itibaren baslamak lUzere 1 (bir) yil oldugu, 1is deneyimini
tevsik etmek icin 17 adet fatura sunuldugu, s6z konusu
faturalarin 31.12.2015 30.06.2017 tarihleri arasinda
dizenlendigi, sodzlesmenin 22.01.2013 tarihinde Imzalandigi ve
Isin siresinin bir yi1l oldugu hususlari dikkate alindiginda,
bahse konu faturalarin isin slresiyle uyumlu olmadigi,
sozlesmenin 10. maddesinde bir yillik slrenin sonunda
taraflardan herhangi birinin soO0zlesmeyi yazili olarak sona
erdirmedigi takdirde, s6zlesmenin kendiliginden birer yillik
sireler icin yenilenecegi dizenlemesine yer verilerek, bahse
konu sO0zlesmede siure artisina iliskin duzenleme getirilmekle
birlikte, sikayete konu soOzlesmenin 22.01.2013 tarihinde
imzalandigi ve isin siresine iliskin yapilan dizenlemeler
dikkate alindiginda, sirketin sundugu 17 adet faturanin da is
artisi kapsaminda dizenlendigi, Hizmet Alimi ihaleleri
Uygulama YOnetmeligi’'nin 47. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendine gore sozlesme tutarinin %10’'unu asmamak Uzere
tamamlanan is tutari dikkate alinacagindan, bahse konu
faturalar Uuzerinden sikayete konu sozlesmenin bedelinin
hesaplanamayacagi, is deneyim belgesinin kabul edilemeyeceqi,



2) Ihale komisyonunca 16.08.2017 tarihinde diizenlenen
“Isteklilerce Teklif Edilen Fiyatlar”a iliskin tutanakta
16.08.2017 tarihinde ihalenin yaklasik maliyetinin
aciklandiginin gérildigiu, davaci sirketin, Idarece tespit
edilen yaklasik maliyet tutarini ihalenin yapildigi 16.08.2017
tarihinde 06grendiginin kabul edilmesi gerektigi, sikayete yol
acan durumun farkina varildigi 16.08.2017 tarihini izleyen on
glin icinde idareye sikayet basvurusunda bulunmasi gerekirken,
bu sure gectikten sonra 22.09.2017 tarihinde idare kayitlarina
alinan dilekcesi ile sikayet basvurusunda bulundugundan
iddianin siire yéninden reddi gerektigi, 3) Ihalenin acik ihale
usuld ile gerceklestirildigi, ihalede sunulan tekliflerin
ihale dokumani c¢ercevesinde ihale komisyonu tarafindan
degerlendirildigi, teklifleri degerlendirme disi birakilan
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilma
gerekcelerinin ihale komisyonu kararinda yer aldigi, ihalede
yeterliligi saglayan isteklinin ihale komisyonunca ekonomik
acidan en avantajli teklif olarak belirlendigi, ihale
komisyonunun degerlendirmeleri sonucunda ihalede tek gecerli
teklif bulunmakla birlikte, Ihalenin tek gecerli teklifi sunan
isteklinin uhdesinde birakilmasinin mevzuata herhangi bir
aykirilik tasimadigi, tek gecerli teklif bulunmasinin tek
basina ihalede rekabetin olusmadigi anlamina da gelemeyecegi
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesi
Uzerine bakilan davanin acildigi; 1. iddia bakimindan,
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi; 2. iddia bakimindan, ihale
surecindeki hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem ve
eylemlerin farkina varildigi tarihin, ihalenin butin hikim ve
sonuclarinin yer aldigi kesinlesen ihale kararinin ilgililere
teblig edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektiginden,
kendisine ihale komisyonu kararinin teblig edildigi tarihten
Itibaren siiresi icinde sikAyet basvurusunun yapilmasi
karsisinda, davacinin sikayet ve itirazen sikayet basvurusunun
siresinde oldugunun anlasildigi; 3. iddia bakimindan,
ihalelerde rekabet ve aciklik ilkesinin vazgecilmez unsur
oldugu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununda idarelerin, bu Kanuna



gore vyapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, gluvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu
oldugunun belirtildigi, Kanundaki duzenlemelere goére, hangi
usulle yapilirsa yapilsin her ihalenin, idare lehine en
elverisli kosullarla sonuclandirilabilmesi icin rekabetin
saglanmasinin zorunlu oldugunun acik oldugu, baska bir
anlatimla, Ihalenin idare lehine en elverisli kosullarla
sonuglandirilabilmesi 1ig¢in en yuksek seviyede rekabet
ortaminin gerceklesmesinin idarece saglanmasi gerektigi, bu
nedenle tek gecerli teklifin bulunmasinin ve gecerli teklifi
sunan isteklinin uhdesinde ihalenin birakilmasinin rekabet
saftlarina ve kamu yararina aykiri oldugu anlasildigindan,
dava konusu Kurul Kkararinin, davacinin itirazen sikayet
basvurusundaki 1. iddiasina iliskin olarak itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi, 2. ve 3. iddialara iliskin olarak itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk
bulunmadig1l gerekcesiyle netice olarak dava konusu islemin
Iptaline karar verilmis, bu kararin 2. ve 3. iddialar ydniinden
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinin
Iptaline iliskin kismi davali idare ve davali idare yaninda
mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu mahkeme kararinin, davacinin 2. iddiasi yonunden
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline iliskin kisminda hukuka aykirilik gorulmemistir.

Temyize konu mahkeme kararinin, davacinin 3. iddiasina iliskin
olarak itirazen sikéyet basvurusunun reddine Iliskin Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline iliskin kismina gelince;

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Temel Ilkeler” baslikli 5.
maddesinde, idarelerin, bu Kanun’a gore yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi,



kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu olduklari; 40. maddesinde, 37 ve 38.
maddelere g6ére yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin,
ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin Uzerinde
birakilacagi, ihale komisyonunun gerekc¢eli kararini
belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunacagi, kararlarda
Isteklilerin adlari veya ticaret unvanlari, teklif edilen
bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli Uzerine hangi
gerekcelerle yapildigi, ihale yapilmamis ise nedenlerinin
belirtilecegi, ihale yetkilisinin, karar tarihini izleyen en
ge¢ bes is guni icinde ihale kararini onaylayacagi veya
gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal edecegi,
ihalenin; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hiukimsiz sayilacagi; 55. maddesinin 2. fikrasinda
Ise, ilan, on yeterlik veya ihale dokimanina iliskin
sikayetlerin birinci fikradaki streleri asmamak (izere en gec
ihale veya son basvuru tarihinden U¢ 1s gunu Oncesine Kkadar
yapilabilecegi, bu ydndeki basvurularin idarelerce ihale veya
son basvuru tarihinden o6nce sonuclandirilmasinin esas olduqgu,
sikayet Uzerine yapilan incelemede tekliflerin hazirlanmasini
veya Isin gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya
teknik hatalarin veya eksikliklerin bulunmasi ve idarece ihale
dokiimaninda dizeltme yapilmasina karar verilmesi halinde,
gerekli duzeltme yapilarak 29. maddede belirtilen usule gore
son basvuru veya ihale tarihinin bir defaya mahsus olmak Uzere
ertelenecegi, ancak belirlenen maddi veya teknik hatalarain
veya eksikliklerin ilanda da bulunmasi halinde 26. maddeye
gore islem tesis edilecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu ihalenin 16.08.2017
tarihinde ac¢ik ihale usuli ile gerceklestirildigi, yaklasik
maliyetin 904.254,09.-TL olarak belirlendigi, 7 adet ihale
doklimani satin alindigi, ihaleye 5 isteklinin katildigzi;
12.09.2017 tarihli ihale komisyonu karariyla, 162.429,52.-TL
teklif veren sirket ile 276.739,50.-TL teklif veren davaci
sirketin sunmus olduklari is deneyim belgelerinin uygun



olmamas1i sebebiyle, 676.810,00.-TL teklif veren sirketin ihale
doklimani satin almadigindan istekli sifatini kazanamamis
olmasi sebebiyle, diger sirketin ise parasal teklif
vermediginden degerlendirme disi birakilmasi lizerine Ihalenin
397.105,47.-TL tutarindaki teklifi ile tek gecerli teklif
sahibi olan midahil .. Iletisim Hizmet Paz. AS. lzerinde
birakilmasina ve Ihale yetkilisinin onayina sunulmasina karar
verildigi; ihalenin, ihale yetkilisi tarafindan 14.09.2017
tarihinde uygun bulunarak onaylandigi anlasilmistar.

Davaya konu ihalede 7 istekli tarafindan dokuman alinmis,
ihaleye 5 istekli tarafindan teklif verilmis, 4 Isteklinin
cesitli gerekcelerle degerlendirme disi birakilmasi sonucunda
ihale, 904.254,09.-TL olan yaklasik maliyetin %56 oraninda
altinda 397.105,47.-TL teklif veren mudahil sirket uUzerinde
birakilmistair.

Kamu alimlarinda rekabetin saglanabilmesinin 6n sarti, ihale
dokimaninda, ihaleye katilimi engelleyici veya daraltici
diuzenlemelere yer verilmemesi olup, ihaleye verilen teklif
saylisi, kamu alimina konu olan hizmet veya mali Ureten
sektdrin yapisina, rekabete acik olup olmadigina ve sektodrde
faaliyet gOsteren firma sayisina bagli olacagindan, yalnizca
ihaleye verilen teklif sayisi esas alinarak ihalede rekabetin
saglanip saglanmadigina yoénelik olarak yapilan analiz eksik ve
yaniltici olacaktair.

Ote yandan, 4734 sayili Kanunun 55. maddesinin 2. fikrasinda,
ihale dokimanina iliskin sikayet basvurularinin en gec¢ ihale
veya son basvuru tarihinden U¢ 1is gunu Oncesine kadar
yapilabilecegi kurali ve idareye bu kapsamda bir basvuru
olmadigi dikkate alindiginda, ihale dokimaninda rekabeti
daraltici bir dizenleme olup olmadiginin bu asamada
incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu itibarla, ihalede tek gecerli teklif olmasi rekabetin
olusmadigi anlamina gelmeyeceginden, davacinin itirazen
sikayet basvurusundaki 3. iddiasi bakimindan itirazen sikayet



basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik,
dava konusu islemin bu kisminin iptaline iliskin mahkeme
kararinda ise hukuki Isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin kismen reddi ile
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi
uyarinca temyize konu Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin
28.12.2017 tarih ve E:2017/3245, 14:2017/3840 sayili
kararinin; davacinin ikinci iddiasi yonunden dava konusu
Islemin Iptaline iliskin kismi ile davaci lehine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 990,00.-TL vekalet Ulcretine
hukmedilmesine 1iliskin kisminin onanmasina; temyiz
istemlerinin kismen kabuliu ile davacinin UuUcuncu iddiasi
yonunden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin
bozulmasina, bu kisim yonunden davanin reddine; ayrintisi
asagida gosterilen 121,40.-TIL ilk derece yargilama giderinin
yarisi olan 60,70.TL'nin davaci uzerinde birakilmasina,
60,70.-TEnin ise davali idareden alinip davaciya verilmesine;
292,70.-TL temyiz yargilama giderinin yarisi olan 146,35.-
TL'nin davali uUzerinde birakilmasina, 146,35.-TL’nin 1ise
davacidan alinarak davaliya verilmesine; karar tarihinde
yirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne godre
belirlenen 1.090.-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak
davalili idareye verilmesine; ayrintisi asagida gosterilen
toplam 357,20.-TL midahil yargilama giderinin yarisi olan
178,60.-TL'nin mudahil uUzerinde birakilmasina, kalan 178,60. -
TL'nin davacidan alinarak mudahile verilmesine; istemleri
halinde kullanilmayan 51,70.-TL ilk derece yilrudtmeyi durdurma
harcinin davaciya, 59,10.-TL temyiz asamasindaki yurutmeyi
durdurma harcinin davali idareye ayri ayri iadesine; artan
posta Ucretinin taraflara ve mudahile iadesine, dosyanin
anilan mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanunun 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere), 09.04.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



