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Uzerinde kalan .. Hizmetleri Oni E-5 Uzeri Kavsak ve .. Caddesi
Yol ve Ortak Altyapi Isi

ihalesinin ita amirince onaylanmayarak iptal edilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acg¢ilan

dava sonunda; Istanbul 1. Idare Mahkemesince dava konusu
islemin iptali yolunda verilen

21.10.2004 tarih ve E:2002/1213, K:2004/1644 sayili kararin,
davalil idare ile davali idare

yaninda davaya katilan mudahil tarafindan temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir

Savunmanin Ozeti : Yerinde olmadigi ileri slrilen temyiz
isteminin reddi

gerektigi savunulmaktadair.
D.Tetkik Hakimi : Ozden Atabek
Diisiincesi : Dava konusu ihaleden kamu yarari gozetilerek

vazgecildigi anlasildigindan, dava konusu islemin iptaline
iliskin bulunan Mahkeme kararinin

bozulmasi gerektigi disunilmektedir.
Danistay Savcisi : Nevzat Ozgir
Diisiincesi : Dava konusu ihalenin onanmasi halinde glizergah

uzerinde bulunan c¢ok katli apartmanlar ve imarli arsalarin
kamulastirma bedellerinin cok

yiksek meblaglara ulasacaginin ve kamulastirma islemlerinin
tamamlanmasi i¢in c¢ok zaman

gerekmesi nedeniyle kamu hizmetinin gecikeceginin ileri
surulmesi nedeniyle bu hususlarin



da kesif ve bilirkisi incelemesi sirasinda nazara alinmasi
gerekirken, bu yonde bir inceleme

yaptirilmamasinin hdakmin esasini etkileyen bir noksanlik
oldugu acaiktar.

Keza, ihalenin onanmamasinin bir sebebinin de ayni gun yapilan
iki ihaleyi kazanan

davaci sirketin ayni gun yer teslimi yapilarak ayni surede
yurutulmesi gereken ve ayri ayri

teknolojik imkanlar kullanilarak yapilmasi gereken iki ayri
isi yuritecek kapasitesinin

bulunmadigi,nitekim onaylanan dere 1slahi isinde 9.7.2002
tarihinden bu yana sadece % 16

oraninda fiziki gerceklesme saglayabilmesinin de bu konuda
duyulan endiselerin ve yapilan

islemin hakliligini ortaya koydugu ileri surdldugud halde
Mahkemece bu konuda herhangi bir

arastirma yapilmamasi ve bilirkisilere soru yonetilmemis
olmasi da so6z konusu iddianin

gercek olup olmadigi konusunun aydinlanmamasina neden
olmustur.
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Ote yandan, onaylanmayan ihale ile midahil sirket Ulzerinde
kalan sonraki ihalenin

tamamen ayni isi icerdigi iddiasi Uzerine yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sirasinda

taraflarin gosterdikleri yerlerin incelenmesi ile yetinilerek
bu gosterimlere gore kanaat



olusturuldugu ve glzergah gezildiginde ikinci ihale kapsaminda
belirtilen cesamette bir

koprinin yapilmasi gereken yerin tespit edilemediginin
belirtildigi,birinci ihalede yapilacak

yol uzunlugunun 750.000 metre oldugu,ikinci ihalede yapilacak
yol uzunlugunun 3.363.864

metre oldugu ifade edildigi halde iki is arasinda ciddi bir
fark olmadigi ve birinci ihale ile

ikinci ihalenin ayni yer oldugu sonucuna varilabilecegine
deginildigi ve is miktari ydnunden

her iki isin ayni oldugu kanaatine varildiginin bilirkisi
raporunda belirtildigi anlasilmakta olup

her iki ihaleye iliskin glzergahin ayni olup olmadigi
belirlenmeden diuzenlenen ve Kkesin

kanaat icermeyen so0z konusu bilirkisi raporunun hukme esas
alinamayacagi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle eksik 1incelemeye dayali temyize konu
kararin bozulmasinin

uygun olacagi dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA
HUkim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisualdu :

Dava, davali idarece 22.5.2002 tarihinde yapilip davaci
uzerinde kalan .. Hizmetleri

Onl E-5 Uzeri Kavsak ve .. Caddesi Yol ve Ortak Altyapi Isi
Ihalesinin ita amirince

onaylanmayarak iptal edilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilmistair.



Istanbul 1. Idare Mahkemesince; .. Hizmetleri Oni E-5 Uzeri
Kavsak ve .. Caddesi

Yol ve Ortak Altyapi Isinin ihaleye cikarildigi ve 22.5.2002
tarihli komisyon karari uyarinca

davaci sirkete ihale edildigi, ancak ihalenin onaylanmadigi,
ayni isin yeniden ihale edilmek

suretiyle baska bir sirkete verildigi, Mahkemece yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu

dizenlenen Bilirkisi Raporunda her iki ihale muhteviyati isler
arasinda ciddi bir fark

bulunmamasi, kesif dosyalarindaki her iki harita ve kopru
detayinin planlarinin ayni olmaszi,

A2 qguzergahinda kopru yapilacak yer bulunmamasina karsin
ikinci ihale 0zet ve

gerekcelerinde kopriuden s6z edilmesi, diger taraftan 6zellikle
isin miktari yonunden fazla

fark bulunmamasi karsisinda her iki isin ayni mahiyette oldugu
kanaatine varildiginin

belirtildigi, Bilirkisi Raporuyla tesbit edilen hususlar ve
varilan kanaatin Mahkemece yerinde

ve yeterli bulundugu, iki ayri dosya ile ihale edilen isler
arasindaki farkin kayda deger ve ilk

ihale ile ikinci ihalenin ayri isler sayilmasini gerektirecek
nitelikte bir fark olmadigi sonucuna

varildigi, aktarilan tim bu hususlar dikkate alindiginda ihale
isleminin onaylanmamasina dair

islemde hukuka wuyarlik bulunmadigi sonucuna varildigi
gerekcesiyle dava konusu islemin



iptaline karar verilmistir.

Davali idare ile davali idare yaninda davaya katilan mudahil
tarafindan, hukuka

aykiri oldugu ileri siiriilerek anilan Idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek

bozulmas1i istenilmektedir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 31 inci maddesinde, ihale
komisyonlari

tarafindan alinan ihale kararlarinin ita amirince Kkarar
tarihinden itibaren en ge¢ 15 is gunu

icinde onaylanacagi veya iptal edilecegi, ita amirince karar
iptal edilirse ihalenin hukimsuz

sayilacagi kurala baglanmistir. 3.8.1984 tarih ve 18748 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan

Fonlar Ihale Yénetmelidi’nin 25 inci maddesinde de; ihale
komisyonlari tarafindan alinan

ihale kararlari, ihale yetkilisince karar tarihinden itibaren
en gec 10 is gunlu icinde

onaylanacagl veya iptal edilecegi, ihale yetkilisince karar
iptal edilirse ihalenin huklumsiz

sayilacagil duzenlemesine yer verilmistir.

Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda,
dava konusu islemle

onaylanmayan ihaleye konu isle, “.., E-5 Baglantisi, Yol, Ortak
Altyap1l ve Kopri Insaaty”

ismiyle ihale edilen is arasinda ciddi bir fark olmadigi, iki
harita ve kopru detayi planlarinin



ayni oldugu belirlenmistir.

Idare Mahkemesi, bilirkisi raporuyla iki ayri ihaleye konu
islerin birbirinden farksiz

oldugunun belirlendiginden hareketle birinci ihalenin
onaylanmamasina iliskin islemi hukuka
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aykiri bularak iptal etmistir. Oysa, temyiz isteminde bulunan
davali idare, birinci ihalenin

onaylanmasi halinde daha fazla kamulastirma bedeli Odemek
zorunda kalinacagini

belgelemekte; dava konusu onaylamama isleminin, kamulastirma
bedelleri dikkate

alindiginda yaklasik onbir trilyon 1lira fazla 0&Odeme
yaplilmasini gerektirmekte olmasindan

kaynaklandigini aciklamaktadir.

Yaptirilan bilirkisi incelemesinde, iki ihale arasinda
kamulastirma bedelleri yoOnlunden

kiyaslama yapilmamasi, davali idarece, ilk ihale bedelinin,
kamulastirma islemleri sonucu

birinciden farkli olmadigi anlasilan ikinci ihale islemine
gore yuksek oldugunun

belgelendirilmesi karsisinda, birinci ihalenin onaylanmamasina
iliskin dava konusu islemde

hukuka aykirilik gorudlmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesine

uygun bulunan davali idare temyiz isteminin kabuliine, Istanbul



1. Idare Mahkemesinin

21.10.2004 tarih ve E:2002/1213, K:2004/1644 sayili kararinin
bozulmasina, dava dosyasinin

yeniden karar verilmek Ulzere adi gecen Idare Mahkemesine
gonderilmesine 24.3.20006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.



