i1haleden yasaklanmayi
gerektirecek yasak fiil veya
davranislarda bulunan
kisilerin 1haleden
yasaklanmalari yaninda gecici
teminatlarainain da irat
kaydedilecegine yonelik bir
kurala yer verilmedigi hk

4734 sayili Kanunun 17 ve 58. maddelerinde, ihaleden
yasaklanmayl gerektirecek yasak fiil veya davranislarda
bulunan kisilerin ihaleden yasaklanmalari yaninda gecici
teminatlarinin da irat kaydedilecegine ydnelik bir kurala yer
verilmedigi hakkinda.

Karar: Danistay 13. Dairesinin 20.12.2013 tarih ve E:
2013/2517, K:2013/3853 sayili karari.

Ozet: Fatmali Belediyesi Muhasebe Isleri tarafindan 29.11.2011
tarihinde ac¢ik 1ihale wusulu ile vyapilan “Fatmal:
(Kahramanmaras) Kanalizasyon Insaati” ihalesine iliskin olarak
Sayar Insaat Taah. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 16.02.2012 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, basvurusu hakkinda idare
tarafindan suresi icinde karar alinmamasi Uzerine, basvuru
sahibinin 02.03.2012 tarih ve 8719 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 02.03.2012 tarihli dilekce 1ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 26.03.2012 tarihli ve
2012/UY.I-1428 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lnci
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.
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Davaci Sayar Insaat Taah. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 14. Idare Mahkemesi’nin 08.05.2013
tarihli ve E:2012/568, K:2013/919 sayili karari ile “davanin
reddine” karar verilmesi UuUzerine, davaci tarafindan temyiz
basvurusunda bulunulmus ve Danistay 13. Dairesinin 20.12.2013
tarihli ve E: 2013/2517, K:2013/3853 sayili kararinda “Davaci
sirketin degerlendirme disi birakilmasina ve hakkinda
yasaklama islemlerine baslanilmasina iliskin islemlere karsi
yaptigi itirazen sikayet basvurusunun Kuru! tarafindan reddine
1liskin kismi ile 6denek yetersizligi nedeniyle ihalenin iptal
edilmesine karsi yaptigi itirazen sikayet basvurusunun gérev
yoniunden reddine 1iliskin kisimlarina karsi acilan davanin
reddi yonindeki Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Davanin; davaci sirketin gecici teminatinin
irat kaydina 1iliskin isleme karsi yapmis oldugu itirazen
sikayet basvurusunun Kurul tarafindan reddine iliskin kismina
gelince;....Dosyanin 1incelenmesinden; davaci sirketin
Kahramanmaras Fatmali Belediyesi’ tarafindan 25.11.2011
tarihinde ac¢ik 1ihale wusulu 1ile yapilan “Fatmali
(Kahramanmaras) Kanalizasyon insaati” ihalesine katildigi ve
sirketin teklif mektubunun sirket midirid Aysegil Erkidcuk
tarafindan imzalandigi, ayni ihaleye Neset Haki Oren isimli
bir baska isteklinin de katildigi ve s6z konusu isteklinin
teklif mektubunun da vekil sifatiyla yine Aysegul Erkicuk
tarafindan imzalandigi, davaci sirket tarafindan sunulan
teklif mektubunun iceriginde 4734 sayili Kanun’un 10.
maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde yer alan
belgeleri 1ihalenin Uzerlerinde kalmasi halinde sézlesme
imzalamas1i asamasindan oOnce 1idareye sunacaklarinin taahhit
edildigi ve “4734 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (d) bendi
geregince ihale konusu 1ise kendimiz veya baskalari adina
dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden
fazla teklif vermedigimizi beyan ederiz.” seklinde bir
ifadenin gectigi, bunun lzerine idare tarafindan her 1iki
isteklinin degerlendirme disi birakildigi ve gecici teminati
irat kaydedilerek haklarinda yasaklama islemlerine baslandigi,



daha sonra da oOdenek yetersizligi gerekcesiyle s6z konusu
ihalenin iptal edildigi, davaci sirket tarafindan 02.03.2012
tarihli dilekce ile Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, Kurul tarafindan yapilan inceleme
Uzerine 26.03.2012 tarih ve 2012/UY.1428 sayili kararla;
gecici teminatin irat kaydedilmesi ve 4734 sayili Kanun’un 17.
maddesinin (d) bendi uyarinca yasaklama 1islemlerine
baslanilmasi yonunden 1itirazen sikayet basvurusunun
reddedildigi, o6denek yetersizligi gerekcesiyle ihalenin iptal
edilmesi ybéninden ise basvurunun goérev yédninden reddedildigi,
bunun lzerine bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda; 4734 sayili Kanun’un 17. ve 58. maddelerinde,
ihaleden yasaklanmayi gerektirecek yasak fiil veya
davranislarda bulunan kisilerin 1ihaleden yasaklanmalari
yaninda gecici teminatlarinin da irat kaydedilecegine yonelik
bir kurala yer verilmedigi; ayni Kanun’un 10. maddesi
acisindan bakildiginda ise, 17. maddeye aykirilik durumunun
taahhiit kapsaminda sunulacak belgeler arasinda Yapim Isleri
Thaleleri Uygulama Yénetmeliginde sayilmadigi; davaci sirket
tarafindan sunulan teklif mektubunun iceriginde gecen beyanin
“taahhitnameye aykirilik kavrami kapsaminda
degerlendirilmesinin hukuken mimkin olmadigi sonucuna
varildigindan, davaci sirketin gecici teminatinin gelir
kaydedilmesine yoébnelik olarak tesis edilen isleme karsi davali
Idareye yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine yénelik
Kurul kararinda ve Mahkemece bu kisma iliskin ret yodnlunde
verilen kararda hukuki 1isabet bulunmamaktadir.” seklinde
gerekce belirtilerek, davacinin temyiz isteminin kismen kabulu
ile Ankara 14. Idare Mahkemesi’nin 08.05.2013 tarihli ve
E:2012/568, K:2013/919 sayili kararinin; dava konusu islemin
davaci sirketin gec¢ici teminatinin gelir kaydedilmesiyle
ilgili kisminin iptali isteminin reddine iliskin kisminin
bozulmasina; davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi, hakkinda yasaklama islemlerine baslanilmasi ve
ihalenin iptaliyle ilgili kisminin iptali isteminin reddine
iliskin kisminin 1ise temyiz isteminin reddiyle onanmasina;
bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek Uzere



dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine karar verilmistir.



