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Istemin Ozeti : Idare Mahkemesi’nin 18.06.2014 tarih ve
E:2014/618, K:2014/832 sayili kararinin; dava konusu islemde
itiraz merciinin sulh ceza mahkemesi olarak gésterildigi,
bunun Uzerine sulh ceza mahkemesine yapilan itiraz uzerine
verilen gorevsizlik kararina binaen mevcut davanin acildigi,
bu sebeple davada sire asimindan bahsedilemeyecegi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Eray YILMAZ'in Dusuncesi : Temyiz
isteminin kabull gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucluncu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:

Dava, davaci tarafindan, 4733 sayili Kanunun 8. maddesi
uyarinca davaciya ait isyerindeki 2808 eyma, 53 maria, 1
watson marka makarona el konulmasina dair 13.12.2013 tarihli
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Emniyet Mudirligud .... Polis Merkezi Amirligi isleminin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce; dava konusu islemin
19.02.2014 tarihinde davaciya teblig edildigi, davanin ise
21.04.2014 tarihinde acildigi, 4733 sayili Kanun uyarinca
verilen idari yaptirimlara karsi dava ac¢ma suresinin islemin
tebligi tarihinden itibaren 15 gin olarak o6zel dizenlendigi
anlasildigindan, idari yaptirim oldugu tartismasiz olan el
koyma isleminin sonraki tarihinden itibaren onbes gun
icerisinde dava acilmasi gerekirken, 4733 sayili Kanun’da
ongorulen dava acma suresini gecirdikten sonra acilan davanin
sire asimi nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmadigi
gerekcesiyle davanin slure asimi nedeniyle reddine karar
verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasanin
baglayiciligi ve Ustunlugu” baslikli 11. maddesinde, Anayasa
hikimlerinin, yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallari oldugu; “Hak arama hirriyeti” baslikli 36.
maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri onunde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
hakumlerine yer verilmistir. Anayasa’nin “Temel hak ve
hurriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesine, 03.10.2001
tarih ve 4709 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci
fikrada ise, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve silrelerini
belirtmek zorundadir.” duzenlemesi yer almistir.

Bu ek fikranin gerekcesinde, degisikligin, bireylerin yargi ya
da idari makamlar oOnunde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve son
derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve
surelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiurriyetlerin
korunmasi ac¢isindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle
yapildigina deginilmistir.

Anayasal dizenlemeler ve deginilen gerekceden; Devletin,



kurumlari vasitasiyla tesis edilen her turlu islemlerinde, bu
islemlere karsi basvurulacak yargi yeri veya idari makamlar
ile basvuru slUresinin gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk
haline getirildigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin baglayiciligi
karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yuritme ve yargi
organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin wuymakla yukumlu olduklari sonucuna
ulasilmaktadir.

Anayasal dizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak
hikimlerden olmayip, kanunlarda gerekli duzenlemeler yapilarak
yasama gecirilirler. Ancak, 0gretide ve Anayasa Mahkemesi’nin
kimi kararlarinda, yurdrlige konulmasi gereken yasal
dizenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde
acikca kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel yasa ya da
yururlikteki yasalarda uygun degisiklik vyapilmasi
gerekmeksizin Anayasa hukimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul
edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini,
08.12.2004 tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda;
5225 sayili Kanun’'da, basvurulacak kanun yolu ve suresinin
0zel olarak duzenlenmemis olmasinin, Anayasa’nin 40. maddesine
aykirilik olusturmadigini belirterek benimsemis ve kararinda;
bireyler hakkinda kurulan islemlere karsi kanun yollari,
basvurulacak merciler ile surelerin belirtilmesi yonunden
Devlete verilen gOrevin bir zorunluluk icerdigine, bu
zorunluluk nedeniyle her yasada 6zel bir duzenleme yapilmasi
gerekmedigine deginerek, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin, dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul
etmistir.

Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve siurelerini belirtmek zorunda
oldugunu duizenleyen Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin, ayri bir vyasal dizenlemenin varligini
gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasindan
dolay1l, yasama, yurutme ve yargi organlarinin, 1idare



makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri
ve kanun yollari ile surelerini belirtmesi zorunludur.

Bu kapsamda, Anayasa’nin 125. maddesinin ucguncu fikrasiyla 40.
maddesinin ikinci fikrasinin birbirleriyle olan iliskisine de
deginmek gerekmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin ucuncu fikrasinda, idari islemlere
karsi acilacak davalarda surenin, yazili bildirim tarihinden
baslayacagi belirtilmis; 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun’un 16. maddesiyle Anayasa’nin 40. maddesine eklenen
ikinci fikrada ise, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve slrelerini
belirtmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’da yer alan duzenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni
dizeyde vyer aldigindan bu kurallarin birbirine
ustunluklerinden so0z etmek mumkin olmamakla birlikte, Anayasal
normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe
bakilarak yorum yapilabilmesi mumkindir. Bu kapsamda, her ne
kadar Anayasa’nin 125. maddesinde, idari islemlere karsi
acilacak davalarda surenin, vyazili bildirim tarihinden
baslayacagi belirtilmisse de; 40. maddeye eklenen fikrayla
idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracaginin ve siurelerinin belirtmesi zorunlulugu
getirildiginden, kisilere bildirilen idari islemlerde basvuru
siresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava
acma suresini baslatacak olan Anayasa’nin amir hudkmd geregince
basvuru mercii ve suresini de gosteren yazili bildirimdir.
Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa’nin 40. maddesinin
amir hdkmine uygun olmadigindan, dava acgma sUresi islemeye
baslamaz.

Bu itibarla, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, basvuru sliresi yanlis bildirilen islemlerin
ilgilisine tebligi dava acma siresini baslatmayacagindan, bu
tur davalarda dava acma suresinin gecmesinden sonra acilan



davalar sure yonunden reddedilmeyip isin esasinin incelenmesi
gerekmektedir.

4733 sayila Tutun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu Teskilat
ve GOrevleri Hakkinda Kanun’'un “Cezai Hukumler” baslikli 8.
maddesinin 5. fikrasinin (g) bendinde; Kurumdan satis belgesi
almadan totun mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollu
ickilerin toptan satisini yapanlara ellibin Yeni Turk Lirasi;
perakende satisini yapanlara ise besbin Yeni TiUrk Lirasi idari
para cezasi verilecegi; 9. fikrasinda, besinci fikranin (f),
(g), (h), (1) ve (j) bentlerinde yazili fiiller hakkinda idari
yaptirim uygulamaya ve bu fiillerin konusunu olusturan her
turld esyanin mulkiyetinin kamuya gecirilmesi kararini vermeye
mahalli milki amirlerinin, diger bentlerde yazili fiiller
hakkinda idari para cezasi vermeye Kurumun yetkili olduqu;
ayni maddenin 10. fikrasinda ise, bu Kanun hikumlerine gore
verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu hikimlerine goére
kanun yoluna basvurulabilecegi, ancak, idare mahkemesinde
dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes gin icinde
acilacagi hukmu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, .... 1ili, Merkez ilcesi,
mahallesi, .. caddesi uzerinde bulunan davaciya ait isyerinde
kiyilmis tdtin, sarilmis sigara ve makaron bulundurdugunun
14.11.2013 gunlu tutanak ile tespiti neticesinde 4733 sayila
Kanunun 8. maddesine aykiri olarak kurumdan uygunluk belgesi
almadan makaron urettigi, sattigi veya satisa arz ettiginden
bahisle davaciya ait isyerindeki 2808 eyma, 53 maria, 1 watson
marka makarona 13.12.2013 tarihli islem ile el konuldugu ve
s0z konusu islemde idari yaptirim kararina karsi 15 gun icinde
Sulh Ceza Mahkemesine basvuru yapilabileceginin belirtilmesi
Uzerine 21.04.2014 tarihinde bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadair.

Bu durumda, 4733 sayili Kanun uyarinca verilen idari
yaptirimlara karsi dava acma siuresinin islemin tebligi
tarihinden itibaren 15 gun icerisinde idare mahkemesinde



acilacaginin 0zel olarak dizenlendigi ve idari yaptiraima
iliskin olan dava konusu islemin teblig tarihinden itibaren
onbes gun icerisinde dava acilmasi gerektigi, bu kapsamda
Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagini ve slrelerini belirtmek zorunda
oldugunu ©Ong6ren Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci
fikrasindaki dizenlemeye ragmen, davali idare tarafindan
davaciya gonderilen 13.12.2013 tarihli davali idare isleminde
davacinin 15 gun 1icerisinde Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulacagi belirtilerek, hangi kanun yollari ve mercilere
basvurabileceginin vyanlis belirtildigi, idarenin dogru
bilgilendirme yudkumluluguni yerine getirmemesi ve hak arama
ozgurliagunun ihlal edilmis olmasi karsisinda 13.12.2013
tarihli islemin davaciya teblig edildigi tarihte dava acma
siresinin islemeye basladigi kabul edilemeyeceginden,
siresinde acilan davada Mahkemece isin esasinin incelenmesi
gerekirken davanin slire asimi nedeniyle reddine Kkarar
verilmesinde usul hukumlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabuld ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Idare
Mahkemesi’'nin 18.06.2014 tarih ve E:2014/618, K:2014/832
sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek uUzere
dosyanin anilan Mahkeme'’ye gOnderilmesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) gun 1icerisinde kararain
duzeltilmesi yolu acik olmak uUzere, 09.02.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



