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Uludag Universitesi Rektérligii Déner Sermaye Isletme Midiirliigii tarafindan yapilan 2013/12738 ihale kayit
numaralil “U.0. Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Bagli Birimlerinde Bulunan 5490 Adet Tibbi Cihazin
Periyodik Bakim-Onarim ve Kalibrasyonu Isi” ihalesine iliskin olarak Siemed Tibbi Sistem. Elektrik Elektronik
ilet. Sag. Hiz. Danis. Bilgi. ve San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
05.06.2013 tarihli ve 2013/UH.III-2373 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu

fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan ag¢ilan davada, Ankara 18.
idare Mahkemesinin 20.03.2014 tarihli E:2013/641, K:2014/436 sayili karari ile davanin reddine karar
verildigi, bunun iizerine Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.nin temyiz basvurusunda bulundugu, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin kararinin temyiz incelemesi sonucunda verilen Danistay Onli¢incu Dairesinin 21.11.2019 tarihli
E:2014/3071, K:2019/3793 sayili kararinda “Aktarilan kurallara gdére, idare, kamu ihalelerinde kaynaklarin
etkin ve verimli kullanmasini saglamak ve ihalelerin rekabet ve esit muamele ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmesini temin etmekle yiikiimlidiir. Ihalelere yénelik temel ilkeleri ve belirlenecek teknik
O6lgitlerin verimligi ve fonksiyonelligini dikkate almak kaydiyla, ihtiyac¢ duyulan mal ve hizmetlerin vasfini
belirleme konusunda idareye takdir yetkisi taninmistir. Dosyanin incelenmesinden, davali idareye ait tibbi
cihazlarin periyodik bakim, onarim ve kalibrasyonu isine yénelik olarak ihaleye ¢ikildigi, Teknik Sartname’de
ihale konusu cihazlarin tamirini gerektiren durumlarda nasil bir usul izlemesi gerektigi ve ylklenicinin
sorumlulugunu belirlemeye yoénelik kurallara yer verildigi, bahse konu kurallarla sadece belirli niteliklere
sahip kisilere tamir yetkisi verildigi, yliklenicinin cihazin tamir islemlerini ancak belirli kosullara uygun
olarak Teknik Sartname’de belirtilen nitelikleri tasiyan kisilere yaptirabilecegi, Teknik Sartname’nin 4.5.,
4.6., 5.1.2., 7.2.2. ve 7.9.1. maddelerinde yer alan diizenlemelerin ihaleye katilimi daraltici nitelikte
oldugu, gerekli rekabetin olusmasini engelleyecedi, ayrica Teknik Sartname’nin “Ek-3" ve “Ek-4” listelerinde
yer alan “X-Isini tiipli dahildir” ibaresinin metinden ¢ikartilmasi gerektigi iddialariyla yapilan sikédyet
basvurusunun reddi lizerine gerceklestirilen itirazen sikdyet basvurusu kapsaminda alinan teknik gériiste,
Teknik Sartname’nin basvuruya konu maddelerine iliskin iddialarin uygun bulundugu, teknik gériisteki
degerlendirmeye uygun olarak davali idarece ihalenin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu islemin dayanagini olusturan teknik goris yazisi incelendiginde, Teknik Sartname’nin 4.5., 4.6.,
5.1.2., 7.2.2. ve 7.9.1. maddelerinde kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasina, rekabet ve esit
muamele ilkelerine veya idare tarafindan belirlenen teknik élglitlerin verimligi ve fonksiyonelligine ydénelik
somut bir inceleme ve degerlendirmeye yer verilmedigi, sadece bahse konu maddelerin sikdyetg¢inin talebi
dogrultusunda degistirilmesi gerektigi kanaatinde olundudunun belirtildidi, s6z konusu diizenlemelerin 4734
sayili Kanun’un ilgili maddelerine neden uygun olmadigi yéniinde bir aciklamanin bulunmadigi gériilmektedir.
Bu durumda, ihaleye konu tibbi cihazlarin kullanimi esnasinda ortaya c¢ikabilecek arizalarin giderilmesi,
cihazlarin bakim ve onarimi ile yedek parcalarin temin edilmesinin idarece belirlenen cerc¢evede
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik Teknik Sartname’nin dava konusu isleme esas alinan kurallarinin,
ihaleye katilimi daraltici nitelikte olmadigi, idarenin teknik élgitlerin verimligini ve fonksiyonelligini
dikkate almak kaydiyla ihtiyac¢ duyulan mal ve hizmetlerin vasfini belirleme konusundaki takdir yetkisi
kapsaminda bulundugu, isin 6nemi ve dzelligine uygun olarak sézlesmenin uygulanmasi asamasinda yasanmasil
muhtemel olumsuzluklari bertaraf etmek amaciyla getirildigi sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, ihalenin iptaline yénelik dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle temyiz konusu islemin kabuliine karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa
ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblid edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulu’'nun 05.06.2013 tarihli ve 2013/UH.III-2373 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’{incii maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




