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tarafindan yapilan 2011/146795 ihale kayit numarali “Yesil
Alan Tesis, Bakim ve Onarim” ihalesine iliskin olarak Ilta
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(b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci 1idare tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin
16.01.2013 tarih ve E:2012/330, K:2013/30 sayili kararinda
“Kamu Ihale Kurulu kararinin, anilan sirketin gecici teminatin
irat kaydedilmesinin iptaline yonelik kisminin iptali
isteminin esastan; sirket hakkinda yasaklama islemi
baslatilmasina yonelik islemlerin iptal edilmesine yonelik
kisminin iptali isteminin ise incelenmeksizin reddine.” karar
verilmistir.

Davaci idare tarafindan anilan Mahkeme kararina iliskin
yapilan temyiz basvurusu sonucunda, Danistay Onucuncu
Dairesinin 14.05.2019 tarihli E:2013/1119, K:2019/1059 sayil:i
kararinda “..Yukarida yer verilen Kanun hikdmlerinin
degerlendirilmesinden, Kamu Ihale Kurumu’'na haklarinda
ihalelere katilmaktan vyasaklama karari verilenlerin
sicillerini tutmak disinda yasaklama kararlarinin 4734 sayili
Kanun ve ilgili mevzuat hukimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuc¢landirmak gibi bir gorev ve yetki
verilmedigi gibi, yasaklama kararlarinin ihale slrecinde tesis
edilen islemlerden bagimsiz olarak tesis edildigi, Kurum’a
sonuc¢landirma gOrev ve yetkisi verilen sikayetlerin ise ihale
sirecinde idarece yapilan islemlere iliskin oldugu dikkate
alindiginda, ihalelere katilmaktan yasaklama islemlerinin
baslatilmasina iliskin islemlerin ve ihalelere katilmaktan
yasaklama kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirme
konusunda Kamu Ihale Kurulu’nun herhangi bir gérevi ve
yetkisinin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirket hakkinda yasaklama islemlerinin
baslatilmasi yonunde verilen ihale komisyon kararinin iptaline
karar verilmesine iliskin dava konusu islemin bu kisminda
hukuka uygunluk, davanin incelenmeksizin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi Kkararin bu kisminda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.



Dava konusu Kurul kararinin, Ilta Temizlik Hizmetleri Gida
Yemek Turizm Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.’'nin gecici
teminatinin gelir kaydedilmesine iliskin kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle duzeltici islem
belirlenmesine iliskin kismi yonunden 1ise;

4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ilk cumlesi 6359 sayili Kanun'’la degistirilerek, kamu
ihalelerinden yasaklanmis olma halinin idari bir islem veya
mahkeme kararinin bulunmasi kosuluna baglanmasi ©6ngorilmis;
boylece, haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilmesi
nedeniyle yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamayacak durumda
olanlar, idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olmadiklarindan, Kanun'un
11.maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsami disina
¢ikarilarak bunlar yoninden lehe dizenleme getirilmistir.

Ceza Hukuku’nun genel ilkelerinden olan ve idari yaptirimlarin
hukuki rejiminde de uygulanma alani bulan “Lehe olan kanunun
uygulanmasi” 1ilkesi geregince idari vyaptirimla ilgili
hakiumlerde, bu yaptirima karsi acilan dava surerken bir
degisiklik yapilmasi durumunda, davadaki hukuki duruma failin
lehine olan dizenlemeler uygulanacaktair.

Bu itibarla, 6359 sayili Kanun’la yapilan duzenleme 1ile
haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilmesi nedeniyle,
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacak durumda olanlarin,
4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
kapsami disina c¢ikartilmis olmasi karsisinda, “idari yaptirim”
niteligi tasiyan ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
dayanagi kuralda lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan
yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu durumda, Ilta Temizlik Hizmetleri Gida Yemek Turizm
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda idarelerce veya
mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina



iliskin bir karar bulunmamasi karsisinda, adi gecen sirketin
davaci universite tarafindan yapilan ihaleye katilmasi
sebebiyle, ihaleye katilim asamasinda vermis oldugu gecici
teminat gelir Kkaydedilemeyeceginden, duzeltici islem
belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda
hukuka aykirilik, davanin reddi yonundeki temyize konu Mahkeme
kararinda 1ise sonucu itibariyla hukuki 1isabetsizlik
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle vyasaklama islemlerinin
baslatilmasi yonunde verilen ihale komisyonu kararinin
iptaline karar verilmesine iliskin kisminin iptaline ve bu
kisma iliskin Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinl gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 02.01.2012 tarihli ve 2012/UH.II-39
sayi1li kararinin 2’nci iddiasinda yer alan Ilta Temizlik
Hizmetleri Gida Yemek Turizm Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti. hakkinda yasaklama islemlerinin baslatilmasinin mevzuata



aykiri oldugu seklindeki kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Il1ta Temizlik Hizmetleri Gida Yemek Turizm
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.nin basvurusunun 2’'nci
iddiasinda yer alan haklarinda yasaklama islemlerinin
baslatilmasina iliskin kisminin, 4734 sayili Kanun’'un 54’uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince go6rev
yonunden reddine,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 02.01.2012 tarihli ve 2012/UH.II-39 sayili
kararin 2’'nci iddia kapsaminda yer alan gecici teminata
iliskin kisminin sonucu itibariyle hukuken gecerliligini
koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



