IHALENIN IDARECE FESHI ILE
GECICI TEMINATIN IRAT
KAYDEDILMESINE ILISKIN ISLEM
SOZLESME ONCESI TESIS
EDILDIGINDEN, BU ISLEMIN
IPTALI ISTEMI

yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince,
idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
sirecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glicune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku
ilkelerine gb6re idari vyargi vyerlerince vyapilacagi
tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesi ve sodzlesmeye
baglanmasindan sonraki islemlerin hangi hukuki rejime tabi
olacagi, yapilan s6zlesmenin konusu ile icerdigi hukim ve
kosullarin niteligi incelenmek suretiyle saptanabilecektir.
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Vekili :Av. A.A.
Davali :Milli Savunma Bakanligi

OLAY : K.K.K. 9 uncu Piyade Tumen Komutanliginca
ihale edilen 360.000 adet poset bal alimi isi, 28.4.2003 gunlu
ihale komisyonu karari ile davaci uUzerinde
birakilmis;ihalenin Komutanligin 5.5.2003 gunli onayi ile
kesinlestiginin tebligi Uzerine, davaci tarafindan 3.6.2003
tarihli kesin teminat mektubu Komutanliga verilmis; ancak,
Milli Savunma Bakanliginca 2886 sayili Yasa’'nin 84/3.
maddesine dayanilarak davacinin 3 (uU¢) ay sure ile Bakanlik
ihalelerinden gecici olarak yasaklandigi yolunda 16.5.2003
tarih ve 25110 sayili Resmi Gazetede yayimlanan karar dikkate
alinarak, sozlesme imzalanincaya kadar devam eden 1ihale
surecinde ihalelere katilmaktan yasaklanan yuklenicinin
durumunun 4734 sayili Yasa’'nin 11/son. ve idari sartnamenin
9. maddelerine aykiri oldugu nedeniyle, 6.6.2003 gunli
Komutanlik onayi ile ihale iptal edilerek 1.500.000.000.-TL.
tutarindaki gecici teminat Hazineye irat kaydedilmistir.

Davaci vekili, ihalenin Kkesinlesmesi Uzerine muvekkili
tarafindan malin temini ic¢in baglanti vyapildiginai,
karsiliginda cekler verildigini o6ne surerek, fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla, ihalenin iptali nedeniyle
ugradigi zararlar karsiligi 20.000.000.000.- TL tazminatin
davali idareden tahsiline hukmedilmesi istemiyle, 20.6.2003
gununde adli yargi yerinde dava acmistir.

SARIKAMIS ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.10.2003 giin ve
E:2003/167, K:2003/262 sayi ile, dava konusu olayin idarenin
isleminden kaynaklandigi, bu tudr davalarin idari yargi
yerinde c¢Ozumunun gerektigi gerekcesiyle goOrevsizlik karari
vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ihalenin idarece feshi isleminin
iptaline ya da mivekkilinin bu ihaleye glvenerek yaptigi
masraflarin ve zararinin 20.000.000.000.-TL. olarak tazmini



ile irat kaydedilen gecici teminatin iadesine karar verilmesi
istemiyle,3.12.2003 gununde idari yargi yerinde dava acmistir.

ERZURUM IDARE MAHKEMESI; 19.12.2003 gin ve E:2003/2116,
K:2003/1749 sayi ile, 1ihalenin tamamlanmasina kadar olan
islemlerin idari yarginin goérev alanina girdigi, ihalenin
tamamlanmasindan sonraki uyusmazliklara ise adli yargida
bakildi1gi, olayda ihalenin tamamlanarak kesinlestigi, bu
kesinlesmeden sonra idarece ihalenin feshedilerek gecici
teminatin irat kaydedildigi goérdlduginden go6revli yargi
yerinin adli yargi oldugu gerekcesiyle goérevsizlik karari
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’nun,
Tilay TUGCU’nun Baskanliginda, Uyeler: M. LUtfi UCKARDESLER,
Coskun OZTURK, Z.Nurhan YUCEL, Sinan TUNCA, Abdullah ARSLAN ve
H.Hasan MUTLU'nun katilimlariyla yapilan 01/11/2004 gunlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasa’'nin 14. maddesinde ongorulen
bicimde olumsuz gdérev uyusmazligi dogdugu, idari vyargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacinin 1istemi UuUzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile Kkarar
verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportér—Hakim Isa YEGENOGLU’nun
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-I1gili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat 0ZGUR’iin

davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki yazili ve
s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP



DUSUNULDU::

Dava, ihalenin idarece feshi ile gecici teminatin Hazineye
irat kaydedilmesine 1iliskin islemin iptali isteminden
ibarettir.

2886 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel
butceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 06zel idare
ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapaim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
Yasa’'da yazili hukumlere gore ylrutilecegi belirtilmis; ayni
Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale: bu Yasa’'da yazili uslil ve
sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi uUzerinde
birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sodzlesmeden onceki islemler seklinde tanimlanmis ve
“Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi” basligini tasiyan 53.
maddeden once yer alan hiukumlerde, ihale asamasi
diuzenlenmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak
ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli wusul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
surecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glicune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku
ilkelerine godére idari yargi vyerlerince yapilacag1i
tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmeye
baglanmasindan sonraki islemlerin hangi hukuki rejime tabi
olacagi, yapilan sdézlesmenin konusu ile icerdigi hukdm ve
kosullarin niteligi incelenmek suretiyle saptanabilecektir.

Olayda, ihtiyac¢ duyulan mal alimi icin 2886 ve 4734 sayili
Yasalara go6re ihale yapildigi; isin, ihale komisyonunca
istekliler arasindan davaci Uzerinde birakildigi ve ihale
kararinin Komutanlikca onaylanarak kesinlestigi; ancak
yuklenicinin Bakanlik ihalelerinden gecici olarak



yasaklandiginin anlasilmasi ulzerine, sO0zlesme imzalanmadan
once ihalenin idarece iptal edilerek davaciya ait gecici
tazminatin Hazineye irat kaydedildigi anlasilmaktadair.

Buna goOre, ihale komisyonu karari Komutanlikca onaylanmak
suretiyle ihale kesinlesmis ise de, ortada 2886 sayili
Yasa’'nin 53. maddesinde isaret edilen sekilde taraflar
arasinda imzalanmis bir sdzlesme bulunmadigindan, ihalenin
sdozlesmeye baglandigindan sozetmek olanaksizdir.

Bu durum karsisinda, davali idarece so6zlesme Oncesi idari
asamada ihalenin feshedilmesi ve gecici teminatin Hazineye
irat kaydedilmesi yolunda kamu gucune dayali, re’sen ve tek
yanlli olarak tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan
davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu’'nun 2/1-a.
maddesinde sayilan idari islemler hakkinda yetki, sekil.
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davasi kapsaminda gorum ve
¢ozuminde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi’nce verilen gérevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC  :Davanin cozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu
nedenle Erzurum Idare Mahkemesi’nin 19.12.2003 giin ve
F.2003/2116, K:2003/1749 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA , 01.11.2004 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



