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sonra mi1 yoksa sure verilmeden dogrudan mi1i feshedilecegi hk
(Danistay K)
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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No:2021/558

Karar No:2021/1067

TEMYIZ EDENLER : 1. (DAVALI) .. Bakanligi
VEKILI

2. (DAVALI YANINDA MUDAHILLER)

1- .. Yap1 Insaat Mimarlik Sanayi ve TicaretLimited Sirketi

2- .. Yap1l Yol Enerji Insaat A.S.

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Belediye Baskanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’nin .. tarih ve E: .. , K: .. sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI

Dava konusu 1istem: Davaci idare tarafindan 27/04/2018
tarihinde ac¢ik ihale usuluyle gerceklestirilen ihale sonucunda
“Tirk Tarih Parki Yapim Isi” ihalesi {zerine birakilan
yuklenici firmalar hakkinda 4735 sayili Kamu
Ihale Sdézlesmeleri Kanunun’'nun 22. ve 26. maddeleri
uyarinca ihalelelerden yasaklama karari verilmesi talebiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin olarak davali idarece tesis
olunan .. tarih ve .. sayili isleminin iptali istenilmistir.



Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E: .., K: .. sayili kararda; davaci idare
tarafindan “Tirk Tarih Parki Yapim Isi” ihalesinin .. Yapi Yol
Enerji Insaat A.S-.. Yapi Insaat Mimarlik Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. is ortakligi (.. Yapi- .. Yapi Ortakligi) Uzerine
birakildigi, is bitim tarihi olan 12/01/2019 itibariyla eksik
imalatlar nedeniyle is programina ve sodzlesmeye uygun olarak
imalatlarin tamamlanmamis oldugu ve imalatlarin %30
seviyesinde kaldiginin anlasilmasi uzerine 4735 sayili Kamu
Ihale So6zlesmeleri Kanunu’'nun 20. maddesine istinaden
s0zlesmenin feshine karar verildigi, akabinde davaci idarece
s0z konusu isin sozlesme ve sartname hukumlerine gore yerine
getirilmemesi ve 4735 sayili Kanun’'un 25. maddesinde
belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulunulmasi nedeni ile
ayni Kanun’un 26. maddesi wuyarinca yuklenici firmalar
hakkinda ihalelelerden yasaklama karari verilmesi talebiyle
davali idareye yapilan basvurunun reddi uUzerine gorulmekte
olan davanin ac¢ildigi, davaci tarafindan gerek isin yapimi
esnasinda defaatle yuklenici (mudahil) sirketlere bildirimde
bulunarak yapmalari gereken sorumluluklarin hatirlatilmasi
gerekse de 1is bitim tarihinde duzenlenen durum tespit
tutanagindan anlasilacagi Uzere imalatlarin %30 seviyesinde
kalmasi hususu bir bitin olarak géz onlne alindiginda midahil
sirketlerin bu tutumunun 4735 sayili Kanun’'un 25. maddesinin
(f) bendinde yer alan “mucbir sebepler disinda, ihale doklman
ve sozlesme hukumlerine uygun olarak taahhudunu yerine
getirmeme” olarak belirtilen yasak fiil ve davranis kapsaminda
kaldiginin acik oldugu, davali idarece
davacinin 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (a) bendi
uyarinca yapmasi gereken en az on gun sureli ihtari
yapmadigindan bahisle dava konusu islem tesis edilmisse de
mudahil sirketlerin durumunun 4735 sayili Kanunun 20.
maddesinin (a) bendi uyarinca degil de (b) bendinde dizenlenen
sOzlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25. maddede
sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun tespit
edilmesi halinde ayrica fesih bildiriminde bulunmaya gerek
olmaksizin sozlesmenin feshedilebilecegi hiukmi kapsaminda



degerlendirilmesinin gerektigi
anlasilmakla, 4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (b) bendi
uyarinca, yasak fiil ve davranislari tespit edilen miudahil
sirketler yonunden davaci tarafindan herhangi bir bildirimde
bulunmaksizin sO6zlesmenin tek tarafli feshedilmesinin ardindan
Kanun’un 26. maddesine uygun sekilde davali idarece yasaklama
isleminde bulunulmasi gerekirken aksi yonde tesis edilen dava
konusu islemde hukuka wuygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi

Idari Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali
tarafindan ileri slurulen iddialarin s6z konusu Kkararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 1istinaf basvurusunun reddine Kkarar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, sdzlesmenin
feshedilebilmesi ve buna bagli olarak yasaklama Kkarari
alinabilmesi ic¢in yuklenici firmaya en az 10 gun sureli ihtar
yazisinin goOonderilmesi gerektigi, talep dosyasinda ihtar
yazisinin ve buna iliskin tebligatin mevcut olmamasi nedeniyle
dosya tekemmil etmediginden yasaklama isteminin reddine
iliskin dava konusu islemin tesis edildigi, davali yaninda
mudahiller tarafindan, sozlesmenin en az 10 gun sureli ihtar
yazisli gonderilmeden feshedildigi, herhangi bir yasak fiil ve
davranislarinin mevcut olmadigi, is artisinin ve buna bagli
olarak verilen ek slrenin yanlis hesaplandigi, sézlesmenin
koti niyetli olarak feshedildigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, yuklenici
firmanin ihale dokimani ve sOzlesme hiukumlerine uygun olarak
taahhudunlt yerine getirmeyerek yasak fiil ve davranista



bulunmasi nedeniyle s6zlesmesinin feshedildigi, sOzlesmenin
feshinin hakli oldugu ve bu kapsamda yuklenici firmalar
hakkinda yasaklama karari verilmesi gerektigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli ile Bdlge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Etimesgut Belediye Baskanliginca 27/04/2018 tarihinde
acik ihale usuluyle gerceklestirilen “Turk Tarih Parki Yapaim
Isi” ihalesi .. Yapl — .. Yapl is ortakligi uhdesinde birakilmis

ve 17/05/2018 tarihinde s6zlesme imzalanmistir.

Sozlesmenin 9. maddesi uyarinca, 1is yerinin tesliminden
itibaren baslamak Uzere isin 210 gun icerisinde tamamlanmasi
ongorulmus; taraflarca imzalanan 18/05/2018 tarihli tutanak
ile is yeri teslimi yapilmistir. Tutanakta is bitim tarihi
13/12/2018 olarak belirtilmis olup ilerleyen
surecte ihale konusu is kapsaminda yukleniciye yaptirilan
ilave isler nedeniyle 07/12/2018 tarihli olur ile 30 gun ek
sure verilerek 1s bitim tarihi 12/01/2019 olarak
belirlenmistir.

Davaci tarafindan soO0zlesmenin wuygulanmasi ve 1isin
gerceklestirilmesi asamasinda yapim isi ile ilgili olarak
santiye alaninda yapilan kontroller neticesinde davaciya



muhtelif tarihli islemler ile bildirimde bulunulmustur. Bu
kapsamda davaci tarafindan .. tarih ve .. sayili islem ile,
“.Elektrik projelerinin Enerji-Sa’ya (Sincan 1Isletme
Madirligu’'ne) onaylatilarak enerji misaadesinin alinmasi
ayrica alinan enerji misaadesi dogrultusunda da imalatlar
yapilip yine ayni Kurum tarafindan tesisat muayenesi yapilarak
abone islemlerine hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Tesise
nihai enerji verilmemesi gecici kabule engel teskil
etmektedir. Is bitim tarihinin 13/12/2018 olmasi nedeniyle
belirli bir surec¢ gerektiren yukarida belirtilen islemlere hiz
verilmesi hususunu, bilgilerinize rica ederim.”; .. tarih ve
sayili islem ile, “..is bitim tarihi dikkate alinarak,
imalatlarda herhangi bir gecikmeye mahal verilmemesi icin
elektrik malzemelerinde ve 0zel imalat gerektiren 1is
kalemlerinde sodzlesme hiukumlerine Ozenle uyulmasi hususunu
bilgilerinize rica ederim.”; .. tarih ve .. sayili islem ile,
“.15 bitim tarihi dikkate alinarak, imalatlarda herhangi bir
gecikmeye mahal verilmemesi ic¢in mekanik malzemeler ve 0Ozel
imalat gerektiren is kalemlerinde s6zlesme hukumlerine 06zenle
uyulmasi gerektigi hususunu bilgilerinize rica ederim.”;
tarih ve .. sayili islem ile, “.. Santiye denetiminde,
imalatlarin is programinin gerisinde kaldigi tespit
edilmistir. Is bitim tarihi (13/12/2018) dikkate alinarak
gerekli ekip ve ekipmanlarin artirilarak ise hiz verilmesi
hususunu bilgilerinize oOnemle rica ederim ..”; .. tarih ve
. sayili islem ile, “.. Santiye denetiminde, imalatlarin is
programinin gerisinde kaldigi tespit edilmistir. Gerekli ekip
ve ekipmanlarin artirilarak 1ise hiz verilmesi hususunu
bilgilerinize oOnemle rica ederim.”, .. tarih ve .. sayili islem
ile, “..yapiya ait pissu, yagmursuyu, sSantiye suyu, santiye
elektrigi, dogalgaz hatti baglantilari tarafinizca yapilmakla
birlikte imalatlarin tamamlanmasini miteakip 1ilgili
Kurumlardan vyapilacak vize 1islemleri de tarafinizca
tamamlanacak olmasina ragmen bu gune kadar bu islemlerin
tamamlandigina dair Belediyemize bildirimde bulunulmamistir.
Yazimizin teblig tarihinden itibaren 10 (on) gin icerisinde
s60z konusu islemlere baslanilarak sonlandirilmasi aksi halde



s0z konusu isler nam ve hesabiniza tarafimizca 3. Kisilerden
hizmet alimi seklinde yaptirilacak, bedelleri Belediyemiz
alacaklarinizdan, alacak bulunmamasi halinde Kkesin
teminatinizdan tahsil olunacaktir. Bilgilerinize geregini
onemle rica ederim..” seklinde bildirimlerde bulunulmustur.

S6z konusu bildirimler yukleniciye gonderildikten sonra 1is
bitim tarihi olan 12/01/2019 tarihinde santiye alaninda
yapilan inceleme sonucunda ayni tarihli “Durum Tespit
Tutanagi1” dizenlenmistir. Yapilan tespitler neticesinde, 1is
bitim tarihi olan 12/01/2019 itibariyla imalatlarin %30
seviyesinde kaldiginin ve eksik imalatlar nedeniyle isin
s0zlesmeye uygun olarak tamamlanmamis oldugunun anlasilmasi
Uzerine 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 20. ve
Sozlesmenin 25. maddesine istinaden sodzlesmenin feshine karar
verilerek fesih bildirimi Etimesgut 1. Noterliginin .. tarih ve
.. yevmiye numarali ihtarname ile ylkleniciye gonderilmistir.

Fesih islemi sonrasinda davaci Belediye tarafindan davali
idareye go6nderilen . tarih ve . sayili vyazi
ile 4735 sayili Kanun’un 20/a maddesine istinaden sO0zlesmenin
feshedildiginden bahisle ayni Kanunun 22. ve 26. maddeleri
geregince yuklenici 1is ortagi firmalarin 1 (bir) vyl
sireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar verilmesi
talep edilmis, davali idarenin .. tarih ve .. sayili cevabi
yazisiyla “yukleniciye gonderilmesi gereken en az 10 gun
sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtar yazisi ile bu
yazinin tebligine dair belgelerin” dosyada mevcut olmadigi
belirtilerek ihtar yazisi ve bu yazinin teblig edildigine dair
belgenin 14/02/2019 tarihine kadar gonderilmesi davacidan
istenilmistir. S0z konusu isleme istinaden davaci tarafindan
davali idareye gonderilen .. tarih ve .. sayili yazi ile “isin
bitim tarihi itibariyle imalatlarin %30 seviyesinde oldugu,
kalan %70’lik kismin 10 gunluk ihtar sluresi igerisinde
tamamlanamayacagl anlasildigindan on gunlidk ihtar
yapilmaksizin so6zlesmenin feshedildigi”nin davali idareye
bildirilmesi uUzerine, davali idarece tesis olunan .. tarih ve



. sayi1li islem ile “yukleniciye gonderilmesi gereken en az 10
gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtar yazisi ile bu
yazinin tebligine dair belge bulunmadigindan” yasaklama
talebinin reddedildigi anlasilmistir.

Bunun uUzerine yuklenici sirketlerin ihalelerden yasaklanmasi
talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin .. tarih ve
. sayili islemin iptali istemiyle bakilan dava acilmistair.

ILGILI IHALE MEVZUATI

4735 sayili Kanun’'un “Ilkeler” baslikli 4. maddesinde, “..Bu
Kanun kapsaminda yapilan kamu soOzlesmelerinin taraflarai,
so0zlesme hukumlerinin wuygulanmasinda esit hak ve
yukumluluklere sahiptir... Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu
prensip g6z 6ninde bulundurulur.” kurali, “Idarenin soézlesmeyi
feshetmesi” baslikli 20. maddesinde; " Asagida belirtilen
hallerde 1idare soO0zlesmeyi fesheder: a) Yuklenicinin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1si suresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak uUzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,
b) SO6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25 inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi, hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sO6zlesme feshedilerek hesabi genel hukimlere
gore tasfiye edilir.” kurali, “So6zlesmenin feshine iliskin
dizenlemeler” baslikli 22. maddesinde ” 19 uncu maddeye gore
yuklenicinin fesih talebinin idareye intikali, 20 nci maddenin
(a) bendine gore belirlenen surenin bitimi, 20 nci maddenin
(b) bendi ile 21 inci maddeye gore 1ise tespit tarihi
itibariyle sozlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen
yedi gun icinde idare tarafindan fesih karari alinir. Bu
karar, karar tarihini izleyen bes gin icinde yukleniciye
bildirilir...19, 20 ve 21 inci maddelere gbore sozlesmenin



feshedilmesi halinde, yukleniciler hakkinda 26 nci madde
hiukiumlerine gore 1islem yapilir. Ayrica, sozlesmenin feshi
nedeniyle idarenin ugradigi zarar ve ziyan ylkleniciye tazmin
ettirilir.” kurali, “Mucbir sebeplerden dolayi sozlesmenin
feshi” baslikli 23. maddesinde “Mucbir sebeplerden dolayi
sozlesmenin feshedilmesi halinde, hesab1i genel hukumlere godre
tasfiye edilerek, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar
iade edilir.” kurali, “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25.
maddesinde " Soézlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida
belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir: ..(f)
Micbir sebepler disinda, ihale dokumani ve sodzlesme
hiukimlerine uygun olarak taahhudini yerine getirmemek.”
kuralina yer verilmistir.

Ayni Kanunun “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26.
maddesinde ise “25 inci maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine goOre, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 Uncu maddeleri
ile 1istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve
kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir. Katilma yasaklari, so6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 06zel idareleri ve bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligzi;
belediyeler ve bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahais
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hiukmine goére yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel
kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan



fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda
da ayni sekilde yasaklama Kkarari verilir.” kurali
bulunmaktadir.

Ote yandan, davaci ile yiklenici is ortakligi arasinda
17/05/2018 tarihinde akdedilen S6ézlesmenin “Gecikme halinde
uygulanacak cezalar ve sozlesmenin feshi” baslikli 25.
maddesinde; “25.1. Bu sodzlesmede belirtilen sure uzatimi
halleri haric¢, yuklenicinin sdzlesmeye uygun olarak isi
siresinde bitirmedigi takdirde en az 10 gin siureli yazila
ihtar yapilarak gecikme cezasi uygulanir. 25.2. Yuklenicinin
sozlesmeye uygun olarak isi suresinde bitirmedigi takdirde,
gecikilen her gun icin sdzlesme bedelinin %0,05 ( on binde bes
) oraninda gecikme cezas1i uygulanir. 25.3. Ihtarda belirtilen
sirenin bitmesine ragmen ayni durumun devam etmesi halinde
ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminati gelir
kaydedilir ve so6zlesme feshedilerek hesabi genel hukimlere
gore tasfiye edilir.” kurali, yer almistair.

IHALE HUKUKI DEGERLENDIRME:

4735 sayili Kanun’da idarenin sodzlesmeyi hangi hallerde
feshedebilecegi dizenlenmis olup 20. maddesinin (a) bendinde,
“yuklenicinin taahhudint 1ihale dokumani ve soOzlesme
hikumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slresinde
bitirmemesi” hallerine 6zqu olarak s6zlesmenin en az 10 giln
sireli fesih bildirimi sonrasinda ayni durumun devam etmesi
halinde sona erdirilebilecegi yo6éninde dizenlemeye yer
verilmisken, ayni maddenin (b) bendi 1ise “soO0zlesmenin
uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25. maddede sayilan yasak
fiil veya davranislarda bulundugunun tespit edilmesi halinde”
sire verilmeksizin sozlesmenin feshedilebilecegi
dizenlemistir.

Nitekim Kanun’un 20. maddesinin gerekcesinde, “Akde baglanan
bir taahhudun yuklenici tarafindan yerine getirilmemesi
halinde, Borc¢lar Kanunu’nun 106’'nci maddesine uygun olarak
sO0zlesmenin slreye bagli bildirimli feshi ile yuklenicinin
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sO0zlesmenin uygulanmasi sirasinda Kanun’da belirtilen yasak
fiil veya davranislarda bulundugunun tespiti halinde bildirim
yapilmaksizin fesih dizenlenerek, protesto cekmeye ve karar
almaya gerek kalmaksizin kesin teminatin gelir kaydedilmesi ve
sozlesmenin feshi ongorulmustur.” ifadelerine yer verilerek,
Kanun’un 20. maddesinin (a) bendi ile (b) bendi arasindaki
farkliliga dikkat cekilmistir.

Kanunun gerekcesinde atif yapilan milga 818 sayili Borc¢lar
Kanununun 106. maddesi karsilikli bor¢ yukleyen sozlesmelerde,
taraflardan birisinin temerrude dusmesi halinde sure
verilmesine iliskin olup, 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu’nda
anilan duzenlemeye Kanunun 127. maddesinde yer verilmistir.
Buna gore; karsilikli borc¢ yiukleyen sdzlesmelerde, taraflardan
biri temerride diustugl takdirde digeri, borcun ifa edilmesi
i¢in uygun bir sure verebilecektir. Borc¢lunun temerrudu,
muaccel bir borcun bor¢lu tarafindan borc¢ iliskisine uygun
olarak yerine getirilmemesini ifade etmekte olup borcun ifa
edilecegi gun birlikte belirlenmis ise bu gunin gecmesi ile
borclu temerrude dusmus olacaktir. Doktrinde, yasa koyucunun
anilan madde ile sure verilmesini Ongormesinin amaci, borcluya
borcu ifa etmek suretiyle temerriudin agir sonuc¢larindan
kurtulmasi icin son bir imkan taninmasi seklinde
yorumlanmaktadir. (KILICOGLU, Ahmet, Borc¢lar Hukuku Genel
Hukidmler; Turhan Kitabevi, 2012, Ankara,
$.665-673) 4735 sayili Kanunda da aktarilan diuzenlemeler
dogrultusunda s6zlesmenin slireye bagli bildirimli feshine
imkan saglayan dizenlemeye yer verilmistir.

Ihale s6zlesmesinin, Kanunun 20. maddesinin (a) ve (b)
bentleri arasindaki ayrim dikkate alinarak feshedilmis
olmasi ihalelerden yasaklama isleminin de hukuka uygun bicimde
tesis edilebilmesi bakimindan Onem arz etmektedir. Zira
Kanunun 22. maddesinde, soO0zlesmenin feshedilmesi halinde
yukleniciler hakkinda 26 nci madde hiukumlerine gore islem
yapilacagi kurala baglanmis olup anilan dizenleme uyarinca
sozlesmenin feshedilmesi halinde ihaleyi gercgeklestiren



idarelerin talebi Uzerine yetkili makamlarca yuklenici ve/veya
ortaklarinin ihalelere katilmaktan yasaklamasina yonelik
olarak islem tesis edilmektedir. Bu nedenle yasaklama
isleminin tesis edilmesinde ve bu islemin hukuka uygunlugunun
yargisal denetiminde, soO0zlesmenin hukuka uygun bir bicimde
feshedilip feshedilmedigi Onem arz etmektedir.

Olayda sozlesme, 1is bitim tarihi olan 12/01/2019 tarihi
itibariyla is programi ve so6zlesmeye uygun olarak isin
tamamlanmamas1i nedeniyle Kanun’un 20. ve sO0zlesmenin 25.
maddesine istinaden feshedilmistir.

Fesih bildiriminde soO0zlesmenin 20. maddenin hangi fikrasi
kapsaminda feshedildigi acik bir bicimde belirtilmemekle
birlikte, yuklenicinin 1ihalelerden yasaklanmasi talebiyle
davali idareye gonderilen .. tarih ve .. sayili vyazida,
sozlesmenin Kanun’un 20/a maddesine istinaden feshedildigi
belirtilmis, davacinin bu talebi ise davali idare tarafindan
yukleniciye gonderilmesi gereken en az 10 gun sureli ve
nedenleri acikca belirtilen ihtar yazisi ile bu yazinin
tebligine dair belgenin mevcut olmamasi nedeniyle
reddedilmistir.

Bu kapsamda ihtilaf; ylklenici is ortakliginin sdézlesmenin
feshedilmesine neden olan “isin 1is programi ve sozlesmeye
uygun olarak suresinde tamamlanmamasi” fiilinin hangi yasak
fiil ve davranis kapsaminda oldugu ve buna bagli olarak soz
konusu fiili nedeniyle sozlesmenin en az 10 gun sureli ihtar
yapildiktan sonra mi yoksa sure verilmeden dogrudan m1i
feshedilecegi noktasinda toplanmaktadir.

Dava dilekcesinde, yuklenicinin Kanun’un 25. maddesinin (f)
bendinde yer alan “..ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine
uygun olarak taahhudini yerine getirmemek.” fiilinde bulunmasi
nedeniyle s6zlesmesinin feshedildigi belirtilmektedir.

“Ihale dokimani ve sdzlesme hikimlerine uygun olarak
taahhidini yerine getirmemek” fiili “isi suresinde bitirmeme”



fiili ile birlikte Kanun’un 20. maddesinin (a) bendinde slreli
ihtar sonrasinda sb6zlesmenin feshedilebilecegi haller arasinda
sayilmis, Kanunun 20. maddesinin (b) bendinin atifta bulundugu
25/f bendinde ise yluklenicinin taahhddind ihale dokumani ve
sdzlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirmediginin tespit
edilmesi ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin s6zlesmenin
feshini gerektirir yasak fiil ve davranislar arasinda
sayilmistar.

Belirtilen duzenlemeler Kanun’un 20. maddesinin Borclar
Kanunu’'na atif yapilan gerekcesi ile birlikte irdelendiginde;
20/a maddesi kapsaminda so6zlesmenin feshinin yuklenicinin
ustlenmis oldugu isi (taahhidi) ihale dokimani ve s6zlesme
hukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya slUresinde
tamamlamamas1i Uzerine en az on gun siureli ve nedenleri acikcga
belirtilen ihtara ragmen ayni durumun devam etmesi halinde so6z
konusu olacagi ve madde hikminin idarenin sézlesmeyi slreli
ihtar sonrasinda feshedebilmesine yonelik genel/cerceve bir
hikim niteliginde oldugu, yuklenicinin s6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda vyasak fiil ve davranislarda bulunmak
suretiyle ihale dokumani ve soO0zlesme hikumlerine uygun olarak
taahhiudinli yerine getirmediginin tespit edilmesi halinde ise
sozlesmenin sire verilmeksizin feshedilebilecegi
anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla so6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda yuklenici tarafindan islenen ve ihtar yoluyla
ortadan kaldirilamayacak veya giderilemeyecek nitelikte olan
yasak fiil ve davranislarin tespiti halinde s6zlesmenin derhal
feshedilebilmesine imkan taninmisken, taahhidin s6zlesmeye
uygun olarak tamamlanmasi veya eksiklerin giderilmesinin
mumkidn oldugu hallerde ise isin tamamlanabilmesi amaciyla
yukleniciye verilecek ilave silre sonrasinda ayni durumun devam
etmesi halinde sdzlesmenin feshedilecegi 6ngdrulmistar.

Belirtilen wusdGl ile kamu hizmetlerinin sirincemede
birakilmamasi ve yuklenicinin so6zlesmenin feshi sonucuyla
karsi karsiya kalmamasi icin yukleniciye fesih 0©Oncesinde
yikimlulugini yerine getirmesi amaciyla son bir imkan



taninmaktadir. Aksi bir yorum isin ihale dokumani ve sodzlesme
hikimlerine uygun olarak veya siresinde tamamlanmadigi tim
durumlarda yuklenicinin fiilinin Kanunun 25/f bendinde yer
alan “ihale dokimani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidinlt yerine getirmemek” fiili kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu maddeye 20/b bendi ile yapilan ataf
neticesinde s6zlesmenin dogrudan feshedilebilecegi anlamina
gelecektir ki bu durum yuklenicileri Kanun ve varsa sO0zlesme
hukimleri ile taninan en az 10 gun sureli ihtar sonrasinda
s6zlesmenin feshedilmesi hakkindan mahrum birakacagi gibi
Kanunun 20/a maddesinde ongorilen sireli fesih usGlini de
islevsiz hale getirecektir.

Davaci ile yiuklenici 1is ortakligi arasinda akdedilen
Sozlesmenin 25. maddesinde yuklenici sodzlesmeye uygun olarak
isi slUresinde bitirmedigi takdirde en az 10 gun streli yazili
ihtar yapilarak gecikme cezasi uygulanacagi, sozlesmeye uygun
olarak 1isi slresinde bitirmemesi halinde gecikilen her gln
icin sozlesme bedelinin %0,05 ( on binde bes ) oraninda
gecikme cezasi hesaplanacagi, ihtarda bulunulduktan sonra
ihtarda belirtilen slirenin bitmesine ragmen ayni durumun devam
etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
sozlesmenin feshedilecegi belirtilmis olup sdzlesme ile
Kanunun 20/a maddesinde ifade olunan fesih wusGldnidn
benimsendigi ve yukleniciye verilecek ek silire icerisinde
gecikme cezasi oOdeme sartiyla taahhudind yerine getirerek
fesih sonucuyla karsi karsiya kalmamasina imkan saglandigi
gorulmektedir.

Diger taraftan, davaci belediye tarafindan yuiklenici firmaya
muhtelif tarihlerde yapim 1isine 1iliskin olarak 1isin
hizlandirilmasi amaciyla bildirimlerde bulunuldugu, son olarak
10 gun sureli ihtar yazisinin da gonderildigi, buna ragmen
isin sudresinde tamamlanmadiginin belirtildigi godrilmekle
birlikte dosyada yer alan sodz konusu islemlere iliskin
belgeler incelendiginde, davaciya yapilan bildirimlerin,
Kanunda ongorulen unsurlari ihtiva eden ve s6zlesmenin feshine



yonelik bir ihtar yazisi niteliginde olmadigi goérulduginden
davacli belediyenin bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Bu itibarla, dava konusu olay yapilan bu aciklamalar
cercevesinde ele alindiginda, yuklenici is ortakliginin
sozlesmesinin 1is bitim tarihi olan 12/01/2019 tarihi
itibariyla 1is programi ve soOzlesmeye uygun olarak 1isin
tamamlanmamasi nedeniyle feshedildigi, gerek Kanun’un 20/a
maddesi gerekse de s6zlesme uyarinca isin sdzlesmeye uygun
olarak suresinde tamamlanmamasi halinde, yukleniciye isi
s0zlesme hukumlerine uygun olarak tamamlamasi ic¢in bildirimde
bulunulmasi ve en az 10 gin sire verilmesi gerektigi, somut
olayda ise bu usul yerine getirilmeksizin s6zlesmenin dogrudan
feshedildigi ve ylklenici is ortakligi hakkinda yasaklama
talebinde bulunuldugu, dosya iceriginde yer alan ve
yukleniciye yapilan bildirimlerin ihtar yazisi mahiyetinde de
olmadigi anlasildigindan, “ylikleniciye gonderilmesi gereken en
az 10 gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtar yazisi
ile bu yazinin tebligine dair belgenin mevcut olmamasi”
nedeniyle yasaklama talebinin reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Ote yandan, Mahkeme tarafindan Dairemiz kararina atif
yapi1ldigi gorilmekle birlikte, s6z konusu karara konu
uyusmazligin vyuklenici tarafindan so6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda teslim edilen islerin teknik sartnameye uygun
olmamasi nedeniyle vyasak fiil ve davranislarda bulunmak
suretiyle ihale dokumani ve soO0zlesme hikumlerine uygun olarak
taahhidinli yerine getirmediginden bahisle sdzlesmesinin
feshedilmesine bagli olarak verilen yasaklama kararina iliskin
oldugu, oysa dava konusu uyusmazligin is bitim tarihi
itibariyla isin tamamlanmamasi nedeniyle yuklenicinin
taahhudidnu ihale dokuimani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi ve 1si suresinde bitirmemesinden
kaynaklandigi dolayisiyla dava konusu uyusmazlik bakimindan
emsal niteliginde olmadigi anlasilmaktadir.



Bu durumda, dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararina yodnelik
istinaf basvurusunun reddine iliskin temyize konu Bdlge Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

IHALE KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

o=
ihal

Davalinin temyiz isteminin kabulune;

Dava konusu 1islemin yukarida oOzetlenen gerekcgeyle
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yénelik olarak
yapilan 1istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize
konu .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..
tarih ve E: .., K: .. sayilikararinin 2577 sayilildari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesi wuyarinca
BOZULMASINA,

. Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harci ile temyiz

asamasinda fazladan yatirilan ..-TL harcin istemi halinde
mudahillere iadesine,

. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin .. Bdlge Idare

Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne goénderilmesine,
24/03/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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