IHALENIN IPTALI ICIN BASVURAN
KISININ HAK ARAMA 0ZGURLUGU -
KAMU IHALE KURUMUNUN
ALABILECEGI KARARLAR

T.C.

Danistay 13. Dairesi

E: 2014/198 K: 2014/1058 K.T.: 19.03.2014

Istemin Ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 08.10.2013 tarih
ve E:2013/605, K:2013/1438 sayili kararinin; aynli gerekcelerin
ifade edilerek her iki kararda da Kamu Ihale Kurulu tarafindan
ihalenin iptali sonucuna ulasildigi, diger kararin dava konusu
yapilmadigindan kesinlestigi, bu iki kararin da ayni nitelikte
ve birbirini tekrarlayan idari islem niteliginde oldugu, Kamu
Ihale Kurumu’na es zamanli olarak basvuruldugu ileri slrilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Duslincesi : Temyiz isteminin kabuli
gerektigi dusiniulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Samsun Il Ozel Idaresi Imar ve Insaat Daire
Baskanligi’'nca gerceklestirilen “Samsun Il Emniyet Midirlagi
Hizmet Binasi Yapim Isi” ihalesine katilarak en avantajli
ikinci teklifi sunan davaci sirket tarafindan yapilan itirazen
sikdyet basvurusu Uzerine alinan Kamu Ihale Kurulu'nun
25.03.2013 tarih ve 2013/UY.II-1526 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; itirazen sikéayet
basvurulari Uzerine Kamu Ihale Kurumu tarafindan, ihale
surecinin devam etmesine engel olusturacak ve duzeltici
islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi
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halinde ihalenin iptaline, idare tarafindan dizeltme yapilmasi
yoluyla giderilebilecek ve ihale surecinin Kkesintiye
ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda dizeltici islem
belirlenmesine ve nihayet hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun
Kurumun goérev alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun
reddine karar verilecegi belirtilmekle birlikte, Kurumun
onceki aldigi ihalenin iptali karari lzerine yeni bir itirazen
sikayet basvurusu lzerine yeniden ihaleyi iptal etmesi yoluna
gitmeyip o6nceden alinan ihalenin iptali kararindan da
bahsetmek suretiyle usulen karar verilmesine yer olmadigi
seklinde de karar alabilecegi, zira ihaleyi iptal etme veya
dizeltici islem belirleme gibi genis yetkileri bulunan Kurumun
basvuru Uzerine karar verilmesine yer olmadigi seklinde usuli
bir karar almaya evleviyetle sahip oldugu, uyusmazlik konusu
ihalenin onceki Kurul karari ile iptal edilmesi ve bu karara
karsi da idari yargi mercilerinde iptal davasi acilmamis
olmas1i karsisinda, davacinin ayni 1ihaleye yonelik olarak
yaptig1 itirazen sikayet basvurusu lizerine basvuru hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi seklinde alinan kararda hukuka
aykirilik bulunmadigi; o6te yandan, her ne kadar davaci
tarafindan itirazen sikayet basvurusunda yer alan iddialar
disinda inceleme yapildigi ve yaklasik maliyet hesabinin Kurum
tarafindan re’'sen incelenmesinin mumkin olmadigi ileri
surulmekte ise de, s0z konusu iddianin ancak ihalenin iptaline
yonelik kararin alindigi 25.03.2013 tarih ve 2013/UY.II-1525
sayili kararin iptali istemiyle acilan davada ileri
surlilebilecegi ve sb6z konusu karara karsi da bir dava
acilmamis oldugu goruldiginden, anilan iddia incelense dahi bu
davanin konusu olan karar verilmesine yer olmadigina
seklindeki karara sonucu itibariyla bir etkisi olmadiga
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin “Anayasanin baglayiciligi ve ustunlagd” baslikli
11. maddesinde; Anayasa hiukumlerinin, yasama, yuritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu, “Hak arama hirriyeti”
baslikli 36. maddesinde ise; herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onunde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.



4734 sayili kanunun “Ihalelere ydnelik basvurular” baslikli
54. maddesinde, “Basvurular uzerine ihaleyi yapan idare veya
Kurum tarafindan gerekceli olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
dizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit
edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek
ve ihale silrecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan
durumlarda, duzeltici islem belirlenmesine,

c) Basvurunun siure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuliine uygun olarak sdzlesme imzalanmis olmasi veya sikayete
konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya
itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun godrev
alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine,

Karar verilir. Kurumun gorev alaninda bulunmamasi hali haricg,
itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesi durumunda, basvuru
teminati yatirilan hallerde teminatin gelir kaydedilmesine de
karar verilir. ” kuralina yer verilmistir.

Aktarilan mevzuat hikimlerine gdére, Kamu Ihale Kurumu’na
yapilan itirazen sikayet basvurularinda, Kurumun ancak Kanunda
sayili olarak belirtilen kararlari almak suretiyle basvurulari
degerlendirebilecegi sonucuna ulasilmakla birlikte, bunun
yaninda 0zel kisiler arasinda veya bu kisiler ile idare
arasinda ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklari nihai olarak
sonlandirma amaci guden yargilama fonksiyonunun on kosulu
kabul edilen hak arama hurriyeti, Anayasa’nin temel haklar ve
ozgurlukler bolumunde dizenlenmis ve bu hakkin ilk kosulu olan
yargl mercilerine basvurabilme hakki ve hiurriyeti kural altina
alinmis olup; bunun dogal bir sonucu olarak, bireylerin yargi
organlari onunde iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina
sahip olduklari kuskusuzdur. Hak arama hurriyeti;
devredilemeyen, vazgecilemeyen temel hak ve hdrriyetler
arasinda olmasinin yaninda, kisilerin diger temel hak ve
hiurriyetlerinin korunmasinin bir teminati ve wusuli
guvencesidir. Hak arama hurriyeti, bireylerin sahip olduklari
tabii ve pozitif haklarin ihlali durumunda, bu ihlali
sonlandirma veya menfi etkilerini ortadan kaldirma islevini
gormekte ve mahkemeye ulasma hakki olarak da tanimlanmaktadir.
Yasama ve yurutme organlari, idare makamlari ve diger kurulus
ve kisiler gibi temel hukuk kurallariyla bagli olan yargi
organlari, davaya konu edilen wuyusmazliklari c¢odzerek



bireylerin bu haklarini koruma ve kullanmalarini saglamakla
gorevlidirler.

Dosyanin incelenmesinden; Samsun Il Ozel Idaresi Imar ve
Insaat Daire Baskanligi tarafindan 28.11.2012 tarihinde
gerceklestirilen “Samsun Il Emniyet Midirldgiu Hizmet Binasi
Yapim Isi” ihalesinin, asiri diisik teklif aciklamasi yerinde
bulunan .. Yap1 Insaat San. ve Tic. A.S. — .. Ins. San. Turz.
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi Uzerinde birakildigi, ihaleye
katilan baska bir istekli tarafindan Kuruma yapilan itirazen
sikdyet basvurusu Uzerine Kamu Ihale Kurulu’nca alinan
25.03.2013 tarih ve 2013/UY.II.1525 sayili kararla ihalenin
iptaline karar verildigi; bahse konu ihalede en avantajli
ikinci teklif sahibi davaci sirketin de ayni ihaleye iliskin
yaptigl itirazen sikayet basvurusu sonucu alinan Kamu Ihale
Kurulu’nun dava konusu 25.03.2013 tarih ve 2013/UY.II-1526
sayil1 karari ile, yukarida anilan Kamu Ihale Kurulu’nun
25.03.2013 tarih ve 2013/UY.II-1525 sayili kararinda yer alan
gerekceler ifade edilerek ihalenin iptali gerekmekte ise de,
so6z konusu ihalenin 25.03.2013 tarih ve 2013/UY.II-1525 sayili
Kurul karari ile iptal edilmesi nedeniyle davacinin basvurusu
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Davacinin katildigi ihaleye iliskin olarak itirazen sikayet
basvurusunda bulundugu, ancak ayni ihale ile ilgili ve
davacinin basvuru tarihine yakin olarak, baska bir istekli
tarafindan Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet
basvurusu Uzerine, Kurumun ihalenin iptaline karar verdigi
gerekcesiyle 1isin esasina girilmeden davacinin basvurusu
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karari verildigi,
ihalenin iptaline iliskin bir oOnceki Kurul kararinin davaya
konu edilmedigi goérilmektedir.

Bu durumda; 4734 sayili Kanun’daki yukarida yer alan
diizenlemeler uyarinca, Kamu Ihale Kurulu’nun; ihale islem ve
kararlarini mevzuata uygunluk acgisindan inceleyerek, anilan
Kanun'un 54. maddesinde belirtilen kararlardan birini almakla
zorunlu bulundugu; itirazen sikayet basvurulari lzerine Kamu
Ihale Kurulu’nun hangi kararlari alacaginin Kanun ile tahdidi
bir bicimde sayildigi, bunlar arasinda karar verilmesine yer
olmadigina iliskin bir karar tlrine yer verilmemesi
karsisinda, itirazin incelenmesini ortadan kaldiran boyle bir
usulin hukuki dayanagi olmadiginin acik oldugu, bu itibarla,



davaci sirketin Kuruma siresinde yaptigi basvurunun, idarece
ihalenin ayni tarihli ve bir Onceki karariyla iptal edildigi
gerekgesiyle itirazin esasina yonelik incelemeye gecilmeyerek,
Kanun’un 54. maddesi uyarinca bir karar alinmaksizin, sonuca
etkili olmayacak nitelikte, karar verilmesine yer olmadigi
seklinde karara baglanmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Kamu Ihale Kurulu’'nca, Kuruma siresinde yapilan davaci
sirketin basvurusunun degil de, diger isteklinin basvurusunun
daha o6nce degerlendirilmesinden dolayi, basvurusu hakkinda
ayni tarihli ve bir 6nceki karariyla ihalenin iptal edildigi
gerekcesiyle itirazin esasina yonelik incelemeye gecilmeyerek
karar verilmesine yer olmadigi seklinde karar verildigi;
Kurulun ihalenin iptaline iliskin kararinin dava konusu
yapilmadigindan kesinlestigi; Idare Mahkemesinin de karar
verilmesine yer olmadigina iliskin Kurul kararini ihalenin
iptali gibi degerlendirmeden, sadece karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karar hakkinda karar verdigi g6z o6nunde
tutuldugunda, davaci sirketin hak arama hirriyetinin ortadan
kaldirildigi sonucuna varildigindan Mahkeme Kkararinin
bozulmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
11. Idare Mahkemesi’nin 08.10.2013 tarih ve E:2013/605,
K:2013/1438 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek uUzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,
kullanilmayan 40,00-TL ydrutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik
olmak Uzere, 19.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



