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2-
Vekili :

Istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 02.10.2015 tarih
ve E:2015/2178, K:2015/1115 sayili kararinin; ihalenin idarece
iptaline karar verildigi, bu karar ile tum ihale islemlerinin
iptal edildigi, ihalenin iptaline karsi Kurum’a herhangi bir
basvuruda bulunulmadigindan ihalenin iptalinin kesinlestigi
ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Dislncesi : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Hamiyet Feridun SO0zen Sevgi Evleri Cocuk Yuvasi
Madurlagu tarafindan 05.03.2015 tarihinde acik ihale usuli ile
yapilan “22 Kisilik 33 Aylik Bakim Hizmet Alimi” ihalesinde
teklifi degerlendirme disi birakilan davacilar tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine alinan Kamu Ihale
Kurulu'nun 01.07.2015 tarih ve 2015/UH.I-1856 sayili kararinin
iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu uyarinca, Kamu Ihale Kurulu’nun; ihale islem
ve kararlarini mevzuata uygunluk acisindan inceleyerek, anilan
Kanun’un 54. maddesinde belirtilen kararlardan birini almakla
zorunlu oldugu; itirazen sikayet basvurulari Uzerine Kamu
Ihale Kurulu’nun hangi kararlari alacaginin Kanun ile tahdidi
bir bicimde sayildigi; bunlar arasinda karar verilmesine yer
olmadigina iliskin bir karar tirune yer verilmedigi; olayda,
davacilarin basvurusu uzerine davali idarece alinan "karar



verilmesine yer olmadigina” iliskin kararin Kanun’da
belirtilen Kurum’un alabilecegi kararlardan biri olmadigi;
davali idarece her ne kadar ihaleyi yapan idarenin ihalenin
iptaline iliskin karari ile ihale asamasinda alinan tum karar
ve islemlerin tesis edildigi tarih itibariyla ortadan kalktigi
ileri sidrulmekte ise de; ihalenin iptaline iliskin islemin,
idarece geri alinmasi, kaldirilmasi, diuzeltilmesi ya da
mahkeme karari ile iptal edilmesi gibi herhangi bir nedenle
ortadan kalkmasi halinde, ihale isleminin kaldigi yerden devam
edecegi; dolayisiyla daha oncesinde teklifleri degerlendirme
disi birakilan davacilarin tekliflerinin de degerlendirme disi
kalacagi dikkate alindiginda, aksi bir degerlendirmeyle isin
esasina gec¢meden davacilarin hak arama hirriyetini de engeller
nitelikte tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu 1islemin yukarida oOzetlenen gerekgeyle iptali
yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin
02.10.2015 tarih ve E:2015/2178, K:2015/1115 sayili kararinda,
2577 sayila Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goérulmeyerek anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine, temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutar ile
kullanilmayan 45,60-TL yurutmeyi durdurma harcinin davali
idareye iadesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak lzere), 17.02.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan



