ihalenin sonuclandirilmasinin
gecikmesinde kendilerinin bir
kusuru bulunmadiga, 1se
baslama tarihine yonelik
olarak 1hale i1ilaninda bir
dizenlemenin yer almadigi, en
avantajli  teklif sahibi
olarak belirlenmeleri
gerektigli 1ileri siriilerek
bozulmasi i1stenilmektedir.

Danistay 13. Daire Baskanligi 2015/4634 E. , 2016/63 K.
“Tctihat Metni”

T.C. DANTIS T A Y ONUCUNCU DAIRE Esas No:2015/4634 Karar No:2016/63

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : Karsi Taraf (Davali)

Istemin Ozeti : Ankara Idare Mahkemesi’nin 04.06.2015 tarih ve
E:2015/816, K:2015/863 sayili Kkararinin; ihalenin
sonu¢clandirilmasinin gecikmesinde Kkendilerinin bir kusuru
bulunmadigi, ise baslama tarihine ydnelik olarak ihale
ilaninda bir dizenlemenin yer almadigi, en avantajli teklif
sahibi olarak belirlenmeleri gerektigi ileri silrulerek
bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir. Danistay Tetkik Hakimi n
Dusluncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme Kkararinin
onanmasl gerektigi disinilmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar
veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
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sonra, dosya tekemmul ettiginden ydrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
g6risildi: Dava; davacilar tarafindan, Kanalizasyon Idaresi
Genel Mudiarligd Plan Proje Yatirim ve Insaat Dairesi
Baskanligi tarafindan 20.06.2014 tarihinde acik ihale usuli
ile gerceklestirilen “Belediyesi Su Kanal Idaresi Genel
Midirlagu Belediye Hizmetleri” ihalesine iliskin olarak idare
tarafindan ihalenin iptali lizerine yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulunun 04.03.2015
tarih ve sayili kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi’'nce; ihalenin 734 kisi ile 6 ay sireli personel
calistirilmasi isi oldugu, 20.06.2014 tarihinde yapilan
ihaleye 9 istekli tarafindan teklif verildigi, 01.07.2014
tarihli ihale komisyonu karari ile davaci Is Ortakliginin
teklif fiyatinin asgari 1s¢ilik maliyetinin altinda olmasi
nedeniyle degerlendirme disi birakildigi, diger isteklilerin
teklifleri gecerli teklif olarak tespit edilerek ihalenin ayni
fiyati teklif eden isteklilerden is deneyim belgesi en yuksek
olan Ltd. Sti. Uzerinde ihale birakildigi, ekonomik ac¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak Sti.’nin belirlendigi,
davaci 1is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi Uzerine yapilan itirazen sikayet basvurusu
Kurul’'un 27.08.2014 tarih ve sayili karari ile bahse konu is
ortakliginin “asiri diusik teklif sorgulamasina tabi tutulmasi
ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesine” iliskin olarak duzeltici
islem belirlenmesine karar verildigi, bahse konu Kurul karari
Uzerine idarece anilan is ortakliginin asiri disuk teklif
sorgulamasina tabi tutuldugu, asiri diusuk teklif aciklamasinin
uygun bulunmayarak degerlendirme disi birakildigi, ihalenin
aynl1 fiyati teklif eden isteklilerden is deneyim belgesi en
yiksek olan Sti. lzerinde ihale birakildigi, ikinci en
avantajli teklif sahibi olarak Sti.’nin belirlendigi, s0z
konusu karar lzerine anilan is ortakligi tarafindan Kuruma
itirazen sikayet basvurusu yapildigi, Kurul'un 26.11.2014
tarihli ve 2014/UH.I-3793 sayili karari ile bahse konu 1is
ortakliginin “idarece anilan isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamasinin uygun bulunmayarak teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi isleminin mevzuat hukimlerine aykiri oldugu
belirtilerek teklifinin degerlendirmeye alinmasina” iliskin
olarak dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi,



akabinde 09.01.2015 tarihli ihale komisyonu karari ile
ihalenin Is Ortakligi lzerinde birakildigi, ikinci en
avantajli teklif sahibi olarak .nin belirlendigi, ancak
komisyon kararinin ayni tarihte ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmayarakihalenin iptal edildigi, ihalenin iptal
kararinin isteklilere bildirildigi yazida ihalenin iptal
gerekcesinin “6360 sayili Oniic Ilde Biyiiksehir Belediyesi ve
Yirmialti Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kurulan
Idaresi Genel Mudirliginde gerekli gérilen islerin ifasi icin
ihaleye c¢ikilmis olup ihale karar asamasinda itirazen sikayet
basvurulari UuUzerine 1idaremizce ongoOrulmeyecek sekilde
uzamistir. Ihale itiraz siirecinde idaremiz biinyesinde kurulan
yeni Daire Baskanliklarinin ihtiyaclari dogrultusunda isin
nitelik ve niceliginin degismesi, s6z konusu ihalenin %20 is
artisi yapilsa dahi ihtiyaclari karsilamayacak olmasi, bazi is
kalemlerine olan ihtiyacin bitmesi, yeni 1is kalemlerinin
olusmasi, isin makine, arac ve ekipmanla yapilabilir hale
gelmesi, personel ucret gruplarinda degisiklige gitme
zorunlulugu bulunmasi nedeniyle iptal edilmistir.” olarak
belirtilmesi Uzerine Kurumu’na yeniden itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, bu basvurunun reddi 1Ulzerine
bakilmakta olan davanin ac¢ildigi, Teknik Sartname’nin A.3’lncd
maddesinde isin slresine iliskin yapilan dudzenlemede “180 gin
(6 ay) Isin baslangi¢ tarihi 01.07.2014 olarak
ongérilmektedir.” ifadesinin yer aldigi, ihalenin karar
asamasinda itirazen sikayet basvurulari lzerine ihalesiirecinin
ongorilmeyecek sekilde uzadigi, ihale itiraz slirecinde idare
binyesinde kurulan yeni Daire Baskanliklarinin ihtiyaclari
dogrultusunda isin nitelik ve niceliginin degistigi, so6z
konusu ihalenin %20 is artisi yapilsa dahi ihtiyaclari
karsilamayacak oldugu, bazi is kalemlerine olan ihtiyacain
bittigi, yeni is kalemlerinin olustugu, isin makine, arac¢ ve
ekipmanla vyapilabilir hale geldigi ve personel lcret
gruplarinda degisiklige gitme zorunlulugu bulundugu
goruldiginden, idareceihalenin iptali lzerine yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde
mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz
edilmistir. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi
yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi’nin 04.06.2015 tarih ve



E:2015/816, K:2015/863 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan, temyiz
istemi vyerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, posta
giderleri avansindan artan tutarin ve kullanilmayan 45,60.-TL
ylirutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davacilara
iadesine, 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak lizere), 26.01.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. Baskan Uye Uye Uye Uye]ll>



