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Hazine adina kayitli tasinmazin 30.5.2002 tarihinde yapilan ve
davaci Uzerinde kalan satis
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ihalesinin feshi talebiyle yapilan basvurunun reddi ve
teminatin irat kaydedilmesine iliskin

isleminin iptali istemiyle acilan dava sonucu Sakarya 1. Idare
Mahkemesince, davanin gorev

yonunden reddi yolunda verilen 31.12.2002 tarih ve
E:2002/1237, K:2002/1996 sayili

kararin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yerinde olmadigi ileri sirilen temyiz
isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
D.Tetkik Hakimi: Elmas Mucukgil

Diisiincesi : Ihalenin s6zlesmeye baglanmasindan 6nce gecgici
teminat

mektubunun irat kaydi, ihalenin iptali istemine bagli tek
yanli idarece tesis edilecek bir idari

islem niteligi tasimakta olup, davaci Uzerinde kalan ihalenin
iptali ile gecici teminatin iadesi

istemiyle yapilan basvurunun reddi Uzerine ac¢ilan bu davada,
uyusmazligin ihale bedelinin

odenmesi asamasinda meydana geldigi dikkate alindiginda
ihalenin kesinlestiginden

s0zedilemeyeceginden davanin adli yargida g6rim ve c¢o6zumd
gerektigi yolunda verilen idare

mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.



Danistay Savcisi: Bilgin Arisan

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanununun 49. maddesinin

birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde oOne surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin

uygun olacagi dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goérisuldu:

Dava, Gebze — Muallimkoyl sinirlarinda bulunan 12 pafta 3318
sayili Hazine adina

kayitli tasinmazin 30.5.2002 tarihinde yapilan ve uzerinde
kalan satis ihalesinin feshi

talebiyle yapilan basvurunun reddi ve teminatin irat
kaydedilmesine iliskin islemin iptali

istemiyle acilmistir.

Idare mahkemesince, ihalenin sonuclanmasindan sonra olusan ve
s0zlesmeden

kaynaklanan alacak verecek konusunda, meydana gelen
uyusmazligin gérum ve c¢odozuminde

adli yargi yerleri gorevli oldugundan davanin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmadigi



gerekcesiyle davanin gorev yonunden reddine karar verilmistir.

Davaci, hukuka uyarlik bulunmadigi iddiasiyla anilan idare
mahkemesi kararinin

temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

8.9.1983 giin ve 2886 sayili Devlet Ihale Yasasi’'nin 1.
maddesinde, genel butceye

dahil dairelerle, katma butceli idarelerin, o0zel idare ve
belediyelerin, alim, satim, hizmet |,

yapim, kira, trampa milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima
islerinin bu Yasada yazili

hikimlere goére yurutilecegi o6ngorulmis, 53.maddesinde, butin
ihalelerin bir sdzlesmeye

baglanacagi, sdzlesmenin idare adina ita amiri tarafindan
imzalanacagi kuralina yer

verilmistir.

Bu Yasa hukimlerine gdre yapilan ihalenin, ihale kararinin
kesinlesmesine kadar

idarece tesis olunan 1islemleri kapsadigi Yasa'’'nin
incelenmesinden anlasilmaktadir.

2886 sayili Ihale Yasasina dayanilarak sézlesme asamasina
kadar idarece alinan

kararlar ve yapilan islemler idari niteliktedir. Ihale karari
alinmasi, ihale sartlarinin tespiti,

sartnamenin hazirlanmasi, tahmini bedel tayini, 1ihale
komisyonun teskili, ihalenin ilanzi,

tekliflerin degerlendirilmesi, ihale karari, komisyonun
ihaleyi yapip yapmamakta serbest



olmasi, 1ihale Kkararinin onayi ve iptali gibi tim
hazirliklarin, idarenin, yasanin verdigi yetkiye

dayanilarak gerceklestirdigi tek yanli ve buyurucu nitelikte
bir dizi islemler oldugu

gorulmektedir. Bu nedenle bu tur islemlere karsi acilacak
davalar idari yarginin gorevinde

olup sozlesmenin imzalanmasindan sonra sOzlesme hukumlerinin
uygulanmasindan

kaynaklanan wuyusmazliklar 1ise adli yarginin godrevine
girecektir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, Gebze Ilcesi Muallimkdy
sinirlari icerisinde

bulunan 12 pafta, 3318 parsel no’lu tasinmazin 30.5.2002
tarihinde yapilan satis ihalesinin

davaci UlUzerinde kaldigi, 17.6.2002 tarihinde onaylanarak
24.6.2002 tarihli yaziyla davaciya

15 gun icerisinde satis bedelinin oO0denmesi aksi halde
ihalenin, feshedilerek gecici teminatin

Hazineye irat kaydedileceginin bildirildigi, davacinin
19.6.2002 tarihli basvuru ile ihaleye

konu alanin 22.5.2002 tarihli tescil ile Organize Sanayi
Bolgesi sinirlari icerisinde kaldigindan,

bahisle ihalenin iptal edilerek teminatin iadesini istedigi,
dava konusu islemle bu talebin reddi

uzerine bu davanin acildigi anlasilmaktadir.

Henliz ihale sonrasi sO6zlesme asamasina gelinmedigi, ihale



bedelinin odenmemesi

halinde gecici teminat mektubunun davaciya iade edilip
edilmeyecegi noktasindan

kaynaklanan bu uyusmazlikta, idarenin ihaleyi iptal etmesinden
sonra gecici teminat

mektubunu iade etmemesi ihalenin iptaline bagli bir idari
islem niteligi tasimakta oldugundan

bu islemin Yasaya uygun olup olmadiginin denetimi de idari
yarginin gorevi icerisinde yer

almaktadir.

Bu durumda dava konusu islemin adli yargi yerinde irdelenip
karar verilmesi

gerektigi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenle, davaci temyiz isteminin kabullu ile Sakarya
1. Idare

Mahkemesinin 31.12.2002 tarih ve E:2002/1237, K:2002/1996
sayili kararinin bozulmasina,

yeniden karar verilmek Uzere dosyanin anilan mahkemeye
iadesine 20.4.2005 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.



