IHALEYE KARSI ITIRAZEN
SIKAYET BASVURUSU - DAVACI
TARAFINDAN SUNULAN ORNEKLERIN
TEKNIK SARTNAMEYE UYGUN
OLDUGU — DAVACININ TEKLIFININ
DEGERLENDIRME DISI
BIRAKILMASINDA HUKUKA
UYGUNLUK BULUNMADIGI

Ozet: Davaci tarafindan sunulan asiri diisik teklif
aciklamasinda fiyat teklifi ile acikladigi gida maddelerinin
herhangi bir yemegin pisirilmesinde ana c¢ig girdi olarak
kullanilmayacagi ve ana ¢ig girdiler disindaki unsurlar icin
aciklama sunulmasina gerek olmadigi, bu nedenle davaci sirket
tarafindan sunulan s6z konusu girdilerin tevsikine 1liskin
aciklamalarin mevzuata aykiri olmadigi, ayrica davacil
tarafindan sunulan ornek yemek menilerinde belirtilen
gramajlarin teknik sartname eki gida rasyonuna uygun oldugu
anlasildigindan, davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina yonelik islemde hukuka uygqunluk, davanin reddi
yoniindeki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

E: 2016/2864 K: 2017/233 K.T.: 18.01.2017

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) :

Vekilleri : , Av.

Karsi Taraf : 1- (Davali)

Vekili: .. Ayn1 adreste

2- (Davali Yaninda Mudahil) ..

Vekili:

Istemin Ozeti : Ankara 14. Idare Mahkemesi’nin 29.02.2016


https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-karsi-itirazen-sikayet-basvurusu-davaci-tarafindan-sunulan-orneklerin-teknik-sartnameye-uygun-oldugu-davacinin-teklifinin-degerlendirme-disi-birakilmasinda-hukuka-uygunluk/

tarih ve E:2015/3572, K:2016/610 sayili kararinin; miudahil
sirket tarafindan davali idareye yapilan itirazen sikayet
basvurusundaki itiraz sebeplerinin hukuka aykiri oldugu,
davali idarenin basvuru sahibinin iddialarinin ve 1ihale
makaminin iptal gerekcelerinin disinda bir inceleme yaptigi,
yas pastanin, 250 ml mevye suyunun ticaret borsalarinda mevcut
bir fiyatinin bulunmadigi, Sivas ve Isparta Ticaret
Borsalarinda bulunan bal ve recelin idarece 1istenilen
gramajlarda olmadigi, davali idarenin gida rasyonunda
belirtilen 13-18 yas arasi gramaj miktarlarin yaslilar icin
sunulan yemek gramajlariyla kiyaslamasinin hukuka aykiri
oldugu ileri sdrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Davalinin Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Davali Yaninda Midahilin Savunmasinin Ozeti : Savunma
verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi ..’nin Disilncesi : Temyiz isteminin

kabulli gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler ile Dairemizin
14.11.2016 tarih ve E:2016/2864 sayili ara karar cevabi
incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden yuridtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
isin geregi gorusuldu:

Dava; tarafindan 29.09.2015 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen ve davaci sirket uUzerinde birakilan
“Kizilcahamam Huzurevi Midirluagli Mutfaginda Yemek Pisirme
Yoluyla Mamul Yemek Alimi, Camlidere Huzurevi Ek Hizmet Binasi
Dahil Dagitimi ve Servisi” ihalesine iliskin olarak ihaleye
katilan .. Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun kabulu ile davaci sirket teklifinin
reddedilmesine dair duzeltici islem belirlenmesine iliskin
Kamu Ihale Kurulu’nun 02.12.2015 tarih ve 2015/UH.II-3211
sayi1li kararinin iptali istemiyle acilmis; 1Idare
Mahkemesi’nce; 1ihale uzerinde birakilan davaci sirket
tarafindan sunulan asiri disuk teklif aciklamalari Uzerinde
yapilan incelemede; davaci sirketin asiri dusuk teklif
aciklamasi kapsaminda ana ¢ig girdilerin c¢ogqu icin ticaret
borsasi fiyatlarini sundugu, hazir baklava, fanta, yedigin,



gravyer peynir, hazir kutu pasta, hazir meyve suyu, hazir yas
pasta, paket bitkisel caylar, paket recel, paket suzme bal,
pepsi ve coca cola icin ise Kamu Ihale Genel Tebligi'’nin
79.2.2. maddesinde yer alan fiyat teklifi haricindeki
yontemler ile aciklama yapilmasinin mumkin olmadigi ifade
edilerek, bu girdiler icin fiyat teklifi kullanilarak asiri
disuk teklif aciklamasinda bulunuldugu, fakat teknik sartname
dizenlemelerine gore, kolanin kutu olarak sunulacagi, hazir
meyve suyunun kutu veya acik olarak sunulabilecegi, bitkisel
cayin paket olarak veya acik olarak servis edilebilecegi,
recelin paket icerisinde olacagi, balin acik olarak
sunulacagi, balin Ankara Ticaret Borsasi 2015 yili Agustos ayi
blilteninde, recelin (paket ve acik olmak Uzere), meyve suyunun
(kutu, paket ve acik olmak Uzere) ve hazir pastanin Sivas
Ticaret Borsasi 2015 yili Haziran ayi blilteninde yer aldigi,
ayrica gravyer peynirin Istanbul Ticaret Borsasi kotasyon
listesinde bulundugu; diger taraftan, s6z konusu asiri diusuk
teklif aciklamasinda yemek menlusunud olusturan girdi
miktarlarinin (alabalik/balik 1zgara yemeginin girdisi, sigir
eti/coban kavurma 1ile rosto pureli ve bahcivan kebap
yemeklerinin girdileri, kuzu eti/koyun haslama yemeginin
girdisi) teknik sartname’nin eki olan gida rasyolari ile
uyusmadigi goérildugunden, ihale Ulzerinde birakilan davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi yonunde diuzeltici islem
belirlenmesine ydénelik Kamu Ihale Kurulu’nun dava konusu
02.12.2015 tarih ve 2015/UH.II-3211 sayili kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disiuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79. maddesinde “..79.2.2. Istekliler asiri disik
olarak tespit edilen tekliflerini asagidaki yontemleri
kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.1. Uclinci Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin ucuncu kisilerden
fiyat teklifi alainmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik so6zlesmesi yapan veya



beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin
maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorilmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

79.2.2.2. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Sunulan Mal ve
Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
sunulan hizmetlere iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye
verilmis fiyat teklifleri aciklama vyontemi olarak
kullanilabilir. Bu wusulle yapilmis acg¢iklamanin gecerli
olabilmesi icin kullanilan fiyatlarain ilan/davet ile ihale
tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) gecerli olmasi
zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlarain
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.4. Ticaret Borsasi Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
51'inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malin ihale tarihinden 6nceki son 12 ayin
herhangi bir islem gununde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belge ile aciklama yapilabilir.

79.2.2.5. Toptanci Hal Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze
ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca
faaliyet goOosteren toptanci hali idaresi tarafindan duzenlenen
ve ilgili malain ihale tarihinden o6nceki son 12 ayin herhangi
bir islem gunune ait ortalama fiyatini gdsteren belge ile
aciklama yapilabilir.

79.2.2.6. 0zel veya Minhasir Hak Sahibi Kuruluslarin



Uyguladig1i Fiyatlar: Ilgili mevzuati uyarinca, belirli mal
veya hizmetlerin kamuya sunulmasi konusunda lehine sinirlama
bulunan kuruluslarin tedarikg¢isi olduklari mallar veya
sunucusu olduklari hizmetler icin uyguladiklari fiyatlar ile
aciklama yapilabilir.

79.2.2.7. Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Sattigi
Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi lGrettigi, aldigi
veya sattigi mallara ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda,
istekliyle tam tasdik s6zlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine
gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu mal icin duzenlenen
maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama
yapilabilir.

79.2.2.8. Isteklinin Ortagi Oldugu Tizel Kisiye Ait Isletmeden
Mal Cekmesiyle Olusan Emsal Bedel: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin ortagi oldugu tizel
kisiye ait isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda
s6z konusu malin emsal bedeli ile degerlenmesi gereklidir.
Emsal bedelinin tespitinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 1ilgili hukumleri esas alinir. Bu
durumda, Vergi Usul Kanunu’'na gore hesaplanan emsal bedeli
gosteren ve istekliyle tam tasdik soOzlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan hazirlanarak imzalanan ve kaselenen beyanin
verilmesi yeterlidir. Kaseleme islemi 8.4'lGncu maddede
belirtilen 6zel kase kullanilmak suretiyle yapilabilecegi
gibi, bu kase disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri
iceren kase kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

79.2.6. Malzemeli yemek hizmet alimi ihalelerinde asiri dusuk
tekliflerin degerlendirilmesinde kullanilmak Uzere teknik
sartnamede asgari iki haftalik Oornek menu dizenlemesi yapilir
ve bu menide yer alan yemeklerin icerikleri ile ¢ig girdi
miktarlari belirtilir.

Bu ihalelerde; teklifi asiri dusuk bulunan istekli oncelikle
“ana ¢ig girdi”, “iscilik” ve “yardimci gider” oranlarinin
belirtildigi Malzemeli Yemek Sunumu Hesap Cetvelini (Ek- H.4)
hazirlayarak aciklamasi kapsaminda sunar. Aciklamanin gecerli
kabul edilebilmesi icin “(Ana Ci§ Girdi Maliyeti+Iscilik



Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin 0,80'den az ve
0,95'den c¢ok olmamasi gerekir. Oran belirtmeyen veya
belirttigi oran 0,80'den az veya 0,95’den c¢ok olan
isteklilerin teklifleri reddedilir.

Ana ¢ig girdi ibaresinden ilgili yemegin pisirilmesi icin
gerekli temel girdiler anlasilir. Bu cercevede, isteklinin
beyan ettigi orana uygun teklif sunmasi durumunda, yemek
pisirilmesi ic¢in gerekli enerji giderleri (dogalgaz, LPG
gibi), temizlik malzemeleri, su, sigorta giderleri, ilag¢lama
ve hijyen saglama giderleri, bakim onarim, amortisman,
nakliye, sozlesme giderleri ve genel giderler, portor
muayenesi ve tali ¢ig girdiler (tuz, baharat, tatlandirici
vb.) gibi wunsurlar “yardimci girdiler” basliginda
degerlendirilir ve bu unsurlar ic¢in aciklama sunulmasi
gerekmez.

Malzemeli yemek alaimi ihalelerinde, ana ¢ig girdi
maliyetlerinin tevsiki amaciyla ucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifleri kullanilamaz. Ancak 79.2.2'nci maddede yer alan
diger yontemlerden herhangi biri ile aciklama yapilmasinin
fiilen mumkin olmadiginin anlasildigi durumlarda, ducunci
kisilerden alinan fiyat teklifleri ile aciklama yapilabilir.

79.3.2. 79.2.2'nci maddede yer alan yontemlerden herhangi biri
ile aciklama yapilmasinin fiilen mimkidn olmadiginain
anlasildigi durumlarda, istekli tarafindan gerekcgesi
belirtilmek suretiyle, ilgili mevzuatina gore ihale tarihinden
onceki son 12 ay icinde diizenlenen aciklamaya elverisli diger
bilgi ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir.

.. kurali yer almaktadir.

Aktarilan dizenlemelere gore malzemeli yemek hizmet alimi
ihalelerinde idarenin asiri dusuk tekliflerin
degerlendirilmesinde kullanilmak Ulzere teknik sartnamede
asgari iki haftalik o6rnek menu duzenlemesi yapmasi ve bu
menide yer alan yemeklerin icgerikleri ile ¢ig girdi
miktarlarini belirtmesi, teklifi asiri disuk bulunan
isteklilerin dncelikle “ana ¢ig girdi”, “iscilik” ve “yardimci
gider” oranlarinin belirtildigi Malzemeli Yemek Sunumu Hesap
Cetvelini (Ek-H.4) hazirlayarak aciklama kapsaminda sunmasi,
bu aciklamanin gecerli kabul edilebilmesi icin “(Ana Cig Girdi
Maliyeti+Iscilik Maliyeti)/Toplam Teklif Tutari” oraninin
0,80'den az ve 0,95'den fazla olmamasi, ana ¢ig girdi



ibaresinden ilgili yemegin pisirilmesi ic¢in gerekli temel
girdilerin anlasilmasi gerektigi, yemek pisirilmesi ic¢in
gerekli enerji giderleri (dogalgaz, LPG gibi), temizlik
malzemeleri, su, sigorta giderleri, ilac¢lama ve hijyen saglama
giderleri, bakim onarim, amortisman, nakliye, sozlesme
giderleri ve genel giderler, portdor muayenesi ve tali c¢ig
girdiler (tuz, baharat, tatlandirici vb.) gibi unsurlarin
“yardimci girdiler” basliginda degerlendirilecegi ve bu
unsurlar ig¢in ac¢iklama sunulmasina gerek olmadigi
anlasilmaktadair.

Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin yukarida aktarilan 79.2.6.
maddesinde “ana ¢ig girdi” ibaresinden 1ilgili yemegin
pisirilmesi icin gerekli temel girdilerin anlasilacagi
aciklanmis olup, anilan maddeye gore “hazir baklava, fanta,
yedigun, gravyer peyniri, hazir kuru pasta, hazir meyve suyu,
hazir yas pasta, paket bitkisel cay, paket recel, paket slzme
bal, pepsi, coca cola” nin herhangi bir yemegin pisirilmesinde
ana ¢ig girdi olarak kullanilmayacagi ve ana ¢ig girdiler
disindaki unsurlar ic¢in ac¢iklama sunulmasina gerek olmadigi
dikkate alindiginda, davaci sirket tarafindan sunulan s0z
konusu girdilerin tevsikine iliskin aciklamalarin mevzuata
aykiri olmadigi anlasilmaktadir.

Dava konusu ihaleye iliskin Idari Sartname’nin, “Tekliflerin
hazirlanmasi ve sunulmasina iliskin hususlar” baslikli III.
kisminin “Malzeme Dahil Yemek Hazirlama ve Dagitim Hizmet
Alimina Iliskin Kahvalti, Ara 0§in, Ana 0gin ve 0Ozel Gin
Menisl Giderleri” baslikli 25.3.1. maddesinde, yasli sabah
kahvaltisi, yasli 6gle yemegi, yasli aksam yemegi, yasli ve
diyet ara oqunu, personel sabah kahvaltisi, personel 06gle
yemegi, personel aksam yemegi ve 0zel gin menisu ibarelerine,
ihaleye 1iliskin Teknik Sartname’nin II. kisminin “Yemek
cesitleri ve 6gun sayilari” baslikli A bendinde, yas grubu
olarak “diyet yasli, vyasli, personel, nobetci personel”
ibarelerine yer verildigi, “Pisirme” baslikli C bendinin
dordinct alt bendinde gramajlarin ekte belirtilen gida
rasyonuna uygun olacaginin belirtildigi, “Malzeme Miktarlari”
baslikli H bendinin ikinci alt bendinde porsiyon kavraminin
her yas grubu icin farklilik arzettigi ve gida rasyonu esas
alinarak hareket edilmesi gerektigi hususlarina yer verildigi,
Teknik Sartname eki gida rasyonunda “0 — 3 Aylik”, “4 — 6
Aylik”, “0 - 6 Aylik”, “7 - 12 Aylik”, “1 — 2 Yas”, “3 - 6



Yas”, “7 - 12 Yas”, "“13 + Yas”, “13 - 18 Yas”, “Yasli”,
“Misafir”, “Personel Kresi” “Personel” seklinde farkli yas
gruplarina ayrildigi, davaci tarafindan sunulan 6rnek yemek
menilerinin; c¢oban kavurma yemeginin girdisi sigir eti
gramajinin 0,09. gr, balik 1zgara yemeginin girdisi alabalaik
gramajinin 0,20. gr, rosto plreli yemeginin girdisi sigir eti
gramajinin 0,09. gr, kuzu/koyun haslama yemeginin girdisi kuzu
eti gramajinin 0,09. gr, bahcivan kebap yemeginin girdisi
si1gir eti gramajinin 0,09. gr olarak teknik sartname eki gida
rasyonu “Yasli” ve “Personel” grubuna ait gramajlara uygun
olarak sunuldugu goriulmektedir.

Bu itibarla, davaci tarafindan sunulan asiri dusuk teklif
aciklamasinda fiyat teklifi ile acikladigi gida maddelerinin
(hazir baklava, fanta, yedigun, gravyer peyniri, hazir kuru
pasta, hazir meyve suyu, hazir yas pasta, paket bitkisel cay,
paket recel, paket suzme bal, pepsi, coca cola) herhangi bir
yemegin pisirilmesinde ana ¢ig girdi olarak kullanilmayacagi
ve ana ¢ig girdiler disindaki unsurlar icin aciklama
sunulmasina gerek olmadigi, bu nedenle davaci sirket
tarafindan sunulan s0z konusu girdilerin tevsikine iliskin
aciklamalarin mevzuata aykiri olmadigi, ayrica davaci
tarafindan sunulan ornek yemek menulerinde belirtilen
gramajlarin teknik sartname eki gida rasyonuna uygun oldugu
anlasildigindan, davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina yonelik islemde hukuka uygunluk, davanin reddi
yoniindeki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadzir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
14. Idare Mahkemesi’nin 29/02/2016 tarih ve E:2015/3572,
K:2016/610 sayili kararinin BOZULMASINA, DAVA KONUSU ISLEMIN
IPTALINE, asagida ayrintisi goésterilen 99,50.-TL ilk derece
yargilama gideri ile 299,30.-TL temyiz yargilama giderinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 86,50.-TL
mudahil yargilama giderinin midahil Gzerinde birakilmasina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00.-TL
vekalet ddcretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
ve mudahile ayri ayri iadesine, 1ilk derece ve temyizde
yuridtmenin durdurulmasi istemleri hakkinda bir Kkarar
verilmediginden toplam 93,70.-TL ylrutmenin durdurulmasi



harcinin davaciya iadesine, dosyanin anilan Mahkeme'’ye
gonderilmesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak Ulizere), 18.01.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



