Ihaleye katilamayacak durumda
olmasina ragmen katilan ve
sozlesme 1imzalanan, ancak bu
durumun 1sin yurutumu
sirasinda anlasilmasi uUzerine
4735 sayili Kanun’'un 21.
maddes1i uyarinca
sozlesmesinin feshedilmesi
hk.

Ihaleye katilamayacak durumda olmasina ragmen katilan ve
sozlesme imzalanan, ancak bu durumun isin yurdtimu sirasinda
anlasilmasi Uzerine 4735 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca
s0zlesmesinin feshedilmesi hk.

Danistay Karari — IDDK., E. 2016/3645 K. 2018/2004 T.
26.4.2018

Istemlerin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 31/03/2016
gunlu, E:2016/1050, K:2016/1016 sayili i1srar kararina karsi
davaci esas, davali idare vekalet uUcreti yonunden temyiz
isteminde bulunmaktadirlar.

Savunmalarin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : K1

Dusuncesi : Temyize konu 1srar kararinin vekalet ucretine
iliskin kisim yonunden bozulmasi, esas yonunden gerekceli
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin


https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilamayacak-durumda-olmasina-ragmen-katilan-ve-sozlesme-imzalanan/

tekemmil ettigi anlasildigindan davacinin ylrutmenin
durdurulmasi istemi goérusulmeyerek dosya incelendi, geregi
gorusuldu:

Dava; Ankara Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan 03/11/2009'da
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “X1"” ihalesine iliskin
olarak 14/12/2009'da imzalanan hizmet alimi sdzlesmesinin 4735
say1li Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca
tek tarafli olarak feshine iliskin 26/06/2010 gunlu, 2857
sayl1li davali idare isleminin iptaliistemiyle acilmistar.
Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 03/03/2011 giinli, E:2010/1197,
K:2011/324 sayili karariyla; ihale uUzerinde birakilan davaci
sirket ile sOzlesme imzalanarak ise baslanilmasinin ardindan
davalil idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda davaci
sirketin %90 oraninda hissesine sahip ortagi olan K2 hakkinda
“suc islemek amaciyla orgut kurmak ve 1ihaleye fesat
karistirmak” suclarindan dolayi 22/06/2006 tarihinde Adana 7.
Agir Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi acildiginin tespit
edilmesi uUzerine 4735 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca
davaci sirket ile imzalanan hizmet alim sdzlesmesinin feshine
iliskin dava konusu islemin tesis edildigi; her ne kadar
davaci tarafindan ihale tarihinden oOnce K2'nin hisselerini
devrettigi ileri surilmekte ise de, adi gecen sahis hakkinda
kamu davasi acildigi tarihte sirketin %90 hissesine sahip
oldugu, hakkinda kamu davasi acilmasiyla birlikte hem K2'’'nin
hem de davaci sirketin yargilama sonuna kadar ihalelere
katilamayacaklari acik oldugu halde davaci sirketin ihaleye
katildigi, dolayisiyla Kamu Ihale Kanunu’na gdre yasaklanan
bir eylemde bulundugu, buna g6re, davaci sirketin davali idare
ile imzalamis oldugu sdzlesmenin feshedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Onucuncu Dairesi’nin 15/12/2014 gunld,
E:2011/2851, K:2014/4265 sayili karariyla; 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi,
dorduncu fikrasi, 17. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi,
59. maddesi, 4735 sayili Kanun’un 21. maddesi ve 5271 sayil:i
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesine deginilerek; ihaleye



katilamayacak ortak/ortakliklar belirlenirken kamu davasinin
acildigi tarihin esas alinacagi, kamu davasinin acildigi
tarihten sonra sirkette pay devri gerceklestirilerek hisse
oranlarinin degistirilmesinin, sirketin hukuki durumunda bu
yonuyle bir degisiklik olusturmayacagi; wuyusmazligin
¢ozumianun, 4734 sayili Kanun’'un 59. maddesinin ikinci
fikrasinda ifade edilen “(ceza) yargilama(si) sonu” kavraminin
yorumlanmasina bagli oldugu, anilan fikradaki “haklarinda ceza
kovusturmasi vyapilarak kamu davasi acilmasina karar
verilenler” ibaresinde yer verilen “kovusturma” kavraminin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Tanimlar” baslikli 2.
maddesinde tanimlanan “sorusturma” kavrami yerine
kullanildigi, ceza yargilamasinin birbirini takip eden usul
evrelerinden olustugu, “ceza kovusturmasi” kavramindan sonra
gelen “yargilama sonuna kadar” ibaresiyle; sucun bir yargilama
makami Onidnde siUbuta ermesi ya da sanigin beraatine yahut
yargilamayi sona erdiren disme nedenlerinden birinin tespit
edilmesi anina kadar olan bir dodonemin ifade edildigi, ceza
davalarinin kesin hiukumle sonuc¢lanmasina kadar gecen ortalama
siureler dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi’'nin 14/01/2010
gunlu, Esas:2007/68, Karar:2010/2 sayili karari uyarinca idari
bir 6nlem niteliginde kabul edilen kural nedeniyle hakkindaki
su¢ suphesi nedeniyle bazi kisiler yillarca kamu ihalelerine
katilamayacagi, “yargilama sonu” kavramini uzun tutukluluk
sireleri baglaminda ele alan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ile Anayasa Mahkemesi kararlarindan, “yargilama sonu” kavrami
ile hukim mahkemesince verilen kararin kastedilmis oldugu, ilk
derece mahkemesince gercek kisi hakkinda mahkimiyet hikmi
kurulmus olsa dahi, mahkemece ilgili kisi hakkinda yasaklama
karari verilmedikce ihalelere katilmasina hukuki bir engel
bulunmadigi; davaci sirketin hakim ortagi hakkinda mahkdmiyet
hiukma verilmis ise de, 4734 sayili Kanun’un 59’uncu ve 58’inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sirket hakkinda ihalelerden
yasaklama hikmi tesis edilmedigi, dosyanin temyiz asamasinda
oldugu, kararin henliz kesinlesmedigi, dolayisiyla yargilamanin
devam ettigi, mahkdmiyet hiUkminden sonraki bir tarih olan
14/12/2009'da so6zlesmesi imzalanan ihale dolayisi ile,



davacinin 4735 sayili Kanun’un 21’inci maddesi uyarinca, Kamu
Ihale Kanunu’na gore yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun s6zlesme yapildiktan sonra tespit edildiginden
bahisle so6zlesmenin feshedilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gOriulmedigi gerekcesiyle
bozulmussa da Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak
davanin reddi yolundaki ilk kararinda 1israr etmis, ancak
yargilama giderleri ile vekalet ucretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine Kkarar vermistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 31/03/2016 ginli, E:2016/1050,
K:2016/1016 sayili 1israr kararini davaci esas, davali idare
vekalet Ucreti yonundentemyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde, bu Kanun ve diger kanunlardaki
hikimler geregince gecici veya slrekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12/04/1991 sayili, 3713
sayl1li Terdrle Mucadele Kanunu kapsamina giren suclardan veya
orgutlu sucglardan veyahut kendi ulkesinde ya da yabanci bir
ulkede kamu gorevlilerine rusvet verme sucundan dolayi hukumlu
bulunanlarin, dogrudan veya dolayli yahut alt yuiklenici
olarak, kendileri veya baskalari adina hicbir sekilde
ihalelere katilamayacaklari, doérdincu fikrasinda, bu yasaga
ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale disi birakilarak
gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegi, bu durumun
tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi
nedeniyle bunlardan biri uUzerine ihale yapilmissa, teminatinin
gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi belirtilmis,
“Yasak fiil veya davranislar” baslikli 17. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde, “11. maddeye gore ihaleye
katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmanin”
ihalelerde yasaklanan bir davranis oldugu; ayni maddenin
ikinci fikrasinda “bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar
hakkinda bu Kanunun DoOordunci Kisminda belirtilen hukumlerin
uygulanacagi” kurala baglanmistar.

Anilan Kanun’un “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli



Dordincu Kismindaki 59. maddesinde “Taahhut tamamlandiktan ve
kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17
nci maddede belirtilen fiil veya davranislardan Turk Ceza
Kanununa gore suc¢ teskil eden fiil veya davranislarda bulunan
gercek veya tluzel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri
hakkinda Turk Ceza Kanunu hukumlerine g6re ceza kovusturmasi
yapilmak lUzere yetkili Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda
bulunululur. Hukmolunacak cezanin yanisira, idarece 58 inci
maddeye gore verilen yasaklama kararinin bitis tarihini
izleyen gunden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az
olmamak uzere Uc¢ yila kadar anilan Kanun kapsaminda yer alan
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
mahkeme karariyla 58 inci maddenin ikinci fikrasinda
sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlarin yargilama sonuna kadar Kanun
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilamazlar” kuralina yer verilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu’'nun “Sézlesmeden
Onceki Yasak Fiil veya Davranislar Nedeniyle Fesih” baslikli
21. maddesinde; ylklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale
Kanununa gore yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
so0zlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilerek,
sozlesmenin feshedilecegi belirtilmistir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; davaci
sirketin %90 hissesine sahip ortagi K2 hakkinda 22/06/2006'da
Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi’nde “suc islemek amaciyla orgut
kurma ve ihaleye fesat karistirma” suclamasiyla kamu davasi
acildigi, 4734 sayili Kanun’un 59. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Cumhuriyet Savciliginca bu durumun Kamu Ihale Kurumu
tarafindan sicillere islenmesi icin bildirilmesi gerekirken
bunun yapilmadigi, 17/06/2009 tarihinde Adana 7. Agir Ceza
Mahkemesince ceza davasinin karara baglandigi, sirketin hakim
hissedari K2 hakkinda Turk Ceza Kanunu’nun 235. maddesi



uyarinca “ihaleye fesat karistirma” fiilinden dolayi 4 yil 2
ay hapis cezasina hukmolundugu, s6z konusu kararin saniklar,
katilan idareler ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz
edildigi ve halen Yargitay’'da temyiz incelemesi 1ic¢in
bekledigi, kamu davasinin devam ettigi ve Adana 7. Agir Ceza
Mahkemesi’'nce kararin verildigi bir tarihten sonra, 03/11/2009
tarihinde ihaleye teklif veremeyecek durumda bulunan davaci
sirketin, ihaleye katilmasi sonucunda ihalenin Uzerinde
kaldigi ve 14/12/2009tarihinde soO6zlesme imzalandigi, bu
durumun 1isin yurutumd sirasinda anlasilmasi uzerine, 4735
sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca sodzlesmesinin feshine
dair dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadair.

4734 sayili Kanun’un 59. maddesinin ikinci fikrasinda,
belirtilen kisiler hakkinda kamu davasi acilmasi, ihaleye
katilimi engelleyen yeterli bir sebep olarak belirlenmistir.
Davaci sirketin ihaleye katildigi tarih itibariyla, dava
acilmasindan daha agir bir asama olan yargilamanin karara
bagland1igi ve sirketin %90 hissesine sahip ortagi K2 hakkinda
acilan ceza davasi sonunda, “ihaleye fesat karistirma”
fiilinden dolayi 4 yil 2 ay hapis cezasina hiukmolundugu, s6z
konusu mahkumiyet hikminin temyiz incelemesinin devam ettigi,
ilk derece yargilamasinda mahkumiyet hukmi verilmis olmasina
karsin, 4734 sayili Kanun’un 59’uncu ve 58’inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca sirket hakkinda ihalelerden yasaklama
hiakmi tesis edilmemesinin ve dosyanin temyiz asamasinda
olmasinin, sirketin ihaleye katilabilmesini mimkin kilacagi
seklindeki yorumun, idareyi, fiili subut bulan sdzlesme
tarafiyla sozlesmeyi devam ettirmeye zorlamak anlamina
gelecegi, bu durumun kamu davasi ac¢ilmasini dahi ihaleye
katilmaya engel bir husus olarak gdoren Kanun’un amacina aykiri
oldugu anlasildigindan, 4735 sayili Kanun’un 21. maddesi
uyarinca soO0zlesmenin feshine dair dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan; temyize konu edilen Ankara 10. Idare
Mahkemesi’'nin 31/03/2016 gunlu, E:2016/1050, K:2016/1016
sayili 1srar kararinda davanin reddine hiukmedilmekle birlikte,
vekalet Ucretinin davali idare Uzerinde birakilmasina karar



verildigi gorilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Yargilama
giderlerinden sorumluluk” baslikili 326. maddesinde, Kanun’da
yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiki{m
verilen taraftan alinmasina karar verilecegi kurali yer
almaktadair.

Bu itibarla; vekalet Ucretini davali idareye yukleyen Mahkeme
kararinda bu yonuyle hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz istemlerinin reddine,
Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 31/03/2016 ginli, E:2016/1050,
K:2016/1016 sayili israr kararinin, esas yonunden yukarida yer
alan gerekce ile ONANMASINA, davali idarenin temyiz isteminin
kabulid ile kararin vekalet Ucreti yonunden BOZULMASINA,
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden
48,10 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararain
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) glin icinde karar dizeltme
yolu acik olmak lzere, 26/04/2018 guniinde oybirligi ile karar
verildi.



