1haleye katilmamakla
birlikte, 1hale 1le 1ilgili
olarak yapilan hazirlik
calismalarinin hukuk ve usule
aykiri oldugu iddiasiyla dava
acan davacinin, yapilan
ihalenin, 1hale sonrasinda
yapilan sOozlesmenin ve tahsis
islemlerinin iptalini
istemekte dava acma ehliyeti
bulundugu hakkzinda.
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Ozeti : Ihaleye katilmamakla birlikte, ihale ile ilgili olarak
yapilan hazirlik calismalarinin hukuk ve usule aykiri

oldugu iddiasiyla dava acan davacinin, yapilan
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ihalenin, ihale sonrasinda yapilan so6zlesmenin ve
tahsis islemlerinin iptalini istemekte dava ac¢ma
ehliyeti bulundugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Maliye Bakanligi — ANKARA
2- Ulastirma Bakanligi — ANKARA

Istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin

25.6.2001 gianla, E:1999/128, K:2001/2718 sayili kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi,

davac1i tarafindan istenilmektedir.

Davali Idarelerin Savunmasinin Ozeti: Danistay Onuncu
Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde
one surulen nedenlerin,

kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi1
belirtilerek temyiz isteminin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler’in Diisiincesi: Temyiz
isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasl gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan’in iin Diisiincesi: Mugla Ili
Dalaman Ilcesi ..

Kéyu Taslik mevkii .. pafta .. ve .. parsel sayili Hazineye ait
gayrimenkullerin bulundugu



alanda Dalaman Yat Limani ve Deniz Otoblisu Yanasma Yeri
Projesi icin Ulastirma

Bakanliginca yapilan ihalenin ve s6z konusu gayrimenkullerin
ihaleyi kazanan firmalara

kiralanmasina 1iliskin Maliye Bakanligi 1isleminin iptali
talebiyle acilan davayi ehliyetten red

eden Danistay Onuncu Dairesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi talep edilmektedir.

Ulastirma Bakanligi Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlari
Insaat1i Genel

Midirligid Yatrim Programi Turizm Sektérinde yer alan “Dalaman
Yat Limani ve Deniz

Otobusu Yanasma Yeri” Projesini Yap-islet-Devret Modeline gére
yaptirilmasi icin

gorevlendirilecek sirket ile sézlesme yapmaya, 3996 sayili
Kanun’un 4 dncli maddesine gore

adi gecen Genel Mudirligin yetkili kilinmasina 12.7.1995 tarih
ve 97/T.53 sayili Yuksek

Planlama Kurulu Karari ile karar verildigi ve adi gecen 1isin
ihalesinin 22.11.1995 tarihinde

yapilacagi Teklif Verme Sartnamesinde belirtildigi halde bu
lhaleye sadece .. Turistik

Yatirim ve Hizmetleri A.S. .. .. Tur. End. ve Tic.A.S ile .. Ins.
ve Tic.A.S. ve .. Insaat A.S.

olmak Uzere (¢ firma tarafindan teklif verilmis olup yapilan
degerlendirme sonucunda,

istekli .. .. Tur. End. ve Tic.A.S. ile .. Ins. ve Tic. A.S.
ortakliginin en uygun teklifi vermesi



Uzerine, ortak girisimin gorevlendirilmesinin 1.12.1995 tarih
ve 22179 sayili Bakanlik Olur’u

ile uygun gorulerek konuya 1iliskin sézlesmenin imzalanabilmesi
icin Uygulama Sozlesmesi ve

Eklerine Yiuksek Planlama Kurulunun 16.2.1996 tarih ve 96/T.23
sayili karari ile onay verilmis

ve sbzlesmenin, Danistay incelemesinden gecirilmesinden sonra
25.7.1997 tarihinde davali

Ulastirma Bakanligi ile gorevli sirket arasinda imzalanmistir.

Dava konusu ihaleye katilmayan davaci sirketin, ihalenin ve
ihale sonucu taraflarca

imzalanan imtiyaz sézlesmesinin 1iptal edilmesinde mesru,
kisisel ve guncel bir menfaatinin

etkilenmedigi, dolayisiyla 1islemlerle menfaat 1iliskisi
bulunmadigi anlasildigindan, davanin

ehliyet yéniinden reddedilmesi 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’nun 4001 sayili

Kanunla degisik 2 inci maddesi 1 inci fikrasi A bendi amir
hiikmiine uygun bulundugundan

hukuki mesnedi bulunmayan temyiz talebinin reddi ile Danistay
Onuncu Dairesi kararinin

tasdiki gerekecegi diusundlmistir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca
geregi gorusuldi:

Dava, Mugla Ili, Dalaman Ilcesi .. Kéyi, Taslik Mevkii .. pafta,



. ve .. parsel sayili

Hazineye ait tasinmazlarin bulundugu alanda Dalaman Yat Limani
ve Deniz Otobusi

Yanasma Yeri Projesi icin Yap Islet Devret Modeli uyarinca
yapilan ihalenin; ihale sonucunda

i1haleyi kazanan sirketle yapilan sozlesmenin ve s6z konusu
tasinmazlarin ilgili firmalara

kiralanmasina 1iliskin Maliye Bakanligi 1isleminin iptali
istemiyle acilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 25.6.2001 gunld, E:1999/128,
K:2001/2718 sayili

karariyla; “Dalaman Yat Liman ve Deniz Otoblusi Yanasma Yeri”
projesinin Yap-Islet-Devret

Modeline gore yaptirilmasi icin gorevlendirilecek sirket ile
sozlesme yapmaya, 3996 sayili

Kanunun 4. maddesine gére Ulastirma Bakanligi Demiryollar,
Limanlar ve Hava Meydanlari

Insaati Genel Midirliginin yetkili kilinmasina, 12.7.1995
gunlia, 97/T.53 sayili Yuksek

Planlama Kurulu Karari ile karar verildigi, adi gecen 1isin
ihalesinin 22.11.1995 tarihinde

yapilacaginin Teklif Verme Sartnamesinde belirtildigi, (¢
firma tarafindan verilen teklif

lizerine yapilan degerlendirme sonucunda, istekli .. Tur. End.
ve Tic. A.S.+. Ins. ve Tic.

A.S. ortakliginin en uygun teklifi vermesi lizerine, ortak
girisimin gérevlendirilmesinin



1.12.1995 gunlid, 22179 sayili Bakanlik Oluru 1ile uygun
goruldugi, konuya 1iliskin

sozlesmenin 1imzalanabilmesi 1ic¢cin uygulama so6zlesmesi ve
eklerine Yiksek Planlama

Kurulunun 16.2.1996 gunld, 96/T.23 sayili karari ile onay
verildigi, so6zlesmenin Danistay

incelemesinden gecirilmesinden sonra 25.7.1997 tarihinde
davali Ulastirma Bakanligi 1ile

gorevli sirket arasinda imzalandigi, Hazineye ait s0z konusu
yerlerle ilgili olarak Maliye

Bakanliginca gérevli sirkete herhangi bir tahsisin
yapilmadiginin dosyanin incelenmesinden

anlasildigi, dava konusu ihaleye katilmayan davaci sirketin,
ihalenin ve ihale sonucu

taraflarca imzalanan imtiyaz sozlesmesinin iptalinde, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii

Kanununun 2. maddesinde o6ngorildigi anlamda mesru, kisisel ve
guncel bir menfaatinin

etkilenmedigi, dolayisiyla dava konusu islemlerle menfaat
iliskisi bulunmadigi anlasildigindan,

davanin ehliyet ydninden kabuliine hukuken olanak gérilmedigi,
kaldi ki, s6z konusu alanin,

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca onanli 1/25.000 élcekli
Fethiye-Dalaman (Cevre Dizeni

Planinda “Yat Limani ve (Cekek Yeri” alanina ayrilmasi ve bu
planin davaci tarafindan dava

konusu edilmemis olmasi karsisinda, davaci tarafindan
dusunulen yat imalati ve onarim



yerinin yapilmasinin mimkin bulunmadigi gerekcesiyle davanin
ehliyet yoninden reddine

karar vermistir.

Davaci; yapilan ihaleden kimsenin haberi olmadigini, gerek
ilanlarin gerekse 1ihale

sartlarinin yasal zeminde gerceklesmedigini, s6z konusu arazi
icin sirketlerinin 1990 yilinda

basvuruda bulunduklarini, sirketlerinin subjektif durumu
incelenmeden karar verildigini, dava

acma ehliyeti bulundugunu oOne slrmekte ve Daire kararinin
temyizen 1incelenerek

bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 nci maddesinin
1 inci bendinin a alt

bendinde iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu “menfaat
ihlali” olarak yer almisken; bu

kosul, 4001 sayili Kanunla,; c¢evre, tarihi ve kiltirel
degerlerin korunmasi ve 1imar

uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar
hari¢c olmak lUzere “kisisel hak

ihlali” olarak degistirilmis; ancak, 2. maddenin 1. bendinin
(a) alt bendi; 10.4.1996 gunld,

22607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
21.9.1995 gunlda,

E:1995/27, K:1995/47 sayili karariyla, idari islemlere karsi
iptal davasi acabilmek ic¢in, idare



hukukunun genel esaslarina aykiri bicimde, idari 1islemin
davacinin “kisisel hakkini ihlal” etmis

olmasi kosulu getirilmesinin hak arama 06zglrligini kisitladigi
ve bircok isleme karsi dava

yolunu kapattigi, bu haliyle hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi gerekcesiyle Anayasanin 2.

ve 36. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmis, 1iptal
nedeniyle dogan hukuksal boslugun

giderilmesi icin 1iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimindan
itibaren lc¢ ay sonra ylrirlige

girmesine karar verilmistir.

Bakilan davanin acildigi tarihte sozkonusu hukuksal boslugu
dolduracak bir yasal

dizenleme getirilmemis olmakla birlikte idari yargi yerleri
ictihat yoluyla iptal davalarini

acabilmek icin menfaat ilgisini aramislardir. Ancak daha sonra
bu yasal bosluk giderilmis ve

2577 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci bendinin a alt
bendi 4577 sayili Kanunla yeniden

dizenlenerek, iptal davalari “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat

yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan acilan” davalar olarak tanimlanmistir.

Dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse
ictihat ve doktrinde

belirlenen hukuki nitelikleri gézénine alindiginda, idare



hukuku alaninda tek tarafli irade

aciklamasiyla kesin ve yurutiulmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin ancak bu idari

islemle mesru, kisisel ve gqguncel bir menfaat 1ilgisi
kurabilenler tarafindan iptal davasina konu

edilebileceginin kabuli zorunlu bulunmaktadir.

Danistay Onuncu Dairesince, davaci sirketin, dava konusu
1haleye katilmamasi

nedeniyle, ihalenin ve 1ihale sonucu imzalanan sozlesmenin
iptalini istemekte menfaati

olmadigi belirtilmis 1ise de; davaci tarafindan, diger
iddialari yaninda, 1990 yilindan beri so0z

konusu Hazine arazisinin kendilerine kiralanmasi ve tahsis
edilmesi icin bir cok kez

basvuruda bulunmalarina ragmen sonuc¢ elde edilemedigi,
herhangi bir ilan yapilmadan

ihalenin gerceklestirilmis oldugu, Dalaman Milli Emlak
Midirliginin ve Dalaman

Belediyesinin dahi bédyle bir ihale yapildigindan haberleri
olmadigi, gerek ihale sartlarinin

gerekse ihalenin, usullne uygun olarak belirlenip yapilmadigi,
ihale sonrasi proje yeri

degisikligi yapilarak ihaleyi kazanan firmaya, éncekine gére
daha buyuk olan ve kendilerinin

de kiralamak istedikleri arazilerin verildigi, 3621 sayili
Kiyi Kanununa 1iliskin hicbir islem

yapilmadan ihaleye cikildigi ileri surilerek, ihale ile ilgili



olarak yapilan hazirlik calismalarinin

hukuka ve usule uygun gerceklesmedigi iddiasiyla bakilan
davanin acildigi ve davacinin; s0z

konusu ihalenin, 1ihale sonrasinda ihaleyi kazanan sirketle
yapilan sozlesmenin ve s0z konusu

tasinmazlarin 1lgili sirkete tahsis edilmesine 1iliskin
islemlerin iptalini istedigi anlasildigindan,

davaci sirketin, dava konusu islemlerden dolayi mesru, kisisel
ve guncel bir menfaatinin

etkilendigi sonucuna ulasilmis olup, davanin esasinin
incelenmesi gerekirken, menfaat iliskisi

bulunmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yédninden reddi
yolunda verilen Daire kararinda

hukuki isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulu ile
2577 sayili Idari

Yargilama Usuld Kanununun 49. maddesi uyarinca Danistay Onuncu
Dairesinin 25.6.2001

gunlu E:1999/128, K:2001/2718 sayili kararinin bozulmasina,
uyusmazligin esasi1 incelenmek

izere dosyanin adigecen Daireye gonderilmesine, 11.11.2004
gini oycoklugu ile karar

verildi.
KARSIOY

Temyiz edilen kararla 1ilgili dosyanin 1incelenmesinden;
Danistay Onuncu Dairesince

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede



ileri sdrulen temyiz nedenlerinin

kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi anlasildigindan, davacinin

55

temyiz isteminin reddi ile Danistay Onuncu Dairesinin
25.6.2001 gunld, E:1999/128,

K:2001/2718 sayili kararinin onanmasl gerektigi oyuyla, aksine
verilen karara katilmiyorum.



