ihaleye rekabet kosullari
saglayan 5 isteklinin
katilmasi 1le asiri dusuk
fiyat sorgulamasinin uzerinde
teklif veren davacinin da
aralarinda bulundugu 5
isteklinin teklif ettigi
bedellerin yaklasik maliyet
sinirinin altinda olmas1
karsisinda davaci sirketcge
verilen ekonomik acidan en
avantajli teklifin, asiri
disuk teklif
degerlendirmesinin altinda
kalip, sorgulamaya cevap
vermeyen firmanin teklifi 1ile
karsilastirilarak ihalenin
iptali edilemez(Danistay K)
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Danistay 13. Daire Baskanligai 2021/3632 E. ,
2021/3095 K.

“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/3632
Karar No:2021/3095

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Blyilksehir Belediye Baskanligi — ..
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Insaat Taahhiit Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu 1istem: Davaci sirket tarafindan, Sanliurfa
Bliyuksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Daire Baskanligi’nca
07/04/2021 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
"Kirsal Alanlarda Yol Yapim Isi” ihalesinin 5. kisminin iptal
edilmesine iliskin 04/05/2021 tarihli ihale komisyonu
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; 07/04/2021 tarihinde acik ihale usulu ile
yapilan ”"Kirsal Alanlarda Yol Yapim Isi” ihalesinin 5. kismina
iliskin olarak, usuline uygun olarak yapilan ihaleden sonra
ihale yetkilisinin ihale komisyonu karari uUzerine verilmis
olan butun teklifleri reddederek ihaleyi iptal etme konusunda
serbest olmakla birlikte anilan yetkinin yaklasik maliyet ve
ekonomik ac¢idan en avantajli teklif kriterlerini birlikte
degerlendirmek suretiyle kullanmasi gerekmekte olup, anilan
ihaleye rekabet kosullari saglayan 5 isteklinin katilmasi ile
asiri dusuk fiyat sorgulamasinin uzerinde teklif veren



davacinin da aralarinda bulundugu 5 isteklinin teklif ettigi
bedellerin yaklasik maliyet sinirinin altinda olmasi
karsisinda davaci sirketce verilen ekonomik acidan en
avantajli teklifin, asiri dusuk teklif degerlendirmesinin
altinda kalip, sorgulamaya cevap vermeyen firmanin teklifi ile
karsilastirilarak ihalenin iptali edilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka wuygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, istekliler
arasindaki fiyat farkinin en dusuk teklif veren istekliye
kiyasla yuksek oldugu degerlendirilerek ihalenin iptaline
karar verildigi, kararin mevzuata uygun olarak alindigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan temyiz isteminin
reddi ile kararin onanmasi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Demokratik bir hukuk
devletinde, idari faaliyetlerin hukuk kurallari 1siginda
gerceklestirilmesinin yaninda, idarenin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunun kaza mercilerince murakabe edilmesinde
mecburiyet bulunmaktadir. Ancak modern devlet teskilatlanmasi
sirecinde degisen ve cesitlenen ekonomik, siyasi, hukuki
ihtiyaclar kapsaminda, mahkemelerin vazifesi de, kotu yonetim
uygulamalarini ortadan kaldirmadan ote, idarenin verimli
calismasina yardimci olmaktir (Idare Hukukunun Islevine
Yonelik Bir Yaklasim: “Trafik Isigi Metaforu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi 77/2, s. 1052). Isbu dava da, Kanun tarafindan
taninan takdir yetkisinin hukuka ve hakkaniyete aykiri
kullanildigina dair misahhas emare veya vesika bulunmadigi
sabit oldugundan, netice itibariyla temyiz isteminin kabuldi
ile Bidayet Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
diusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

07/04/2021 tarihinde acik ihale usull ile yapilan "Kirsal
Alanlarda Yol Yapim Isi” ihalesinin 5. kismina iliskin olarak,
ihale komisyonu tarafindan gecerli teklifler Uzerinden sinir
degeri 10.673.285,00-TL olarak belirlenmis, sinir degerin
altinda kalan bir teklif bulunmasi Uzerine, idare tarafindan
asiri dusuk savunma yapilmasi istenilmis, istekli tarafindan
savunma yapilmamasi Uzerine anilan teklif degerlendirme disi
birakilmistir. Davali idare tarafindan gecersiz sayilan
teklife kiyasla davacinin teklifinin 1.964.000,00-TL yuksek
oldugundan bahisle ihalenin 5. Kisminin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 5. ve 39. maddeleri uyarinca iptaline karar
verilmistir. Bunun Uzerine bakilan dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5.
maddesinin 1. fikrasinda, “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur.” kuralina yer verilmistir.

4734 sayili Kanun’un “Biatin tekliflerin reddedilmesi ve
ihalenin iptali” baslikli 39. maddesinde, “Ihale komisyonu
karari uUzerine idare, verilmis olan butun teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal
edilmesi halinde bu durum butin isteklilere derhal bildirilir.
Idare bitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukumlaluk altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep



eden isteklilere bildirir.” kurali yer almistair.

Anilan Kanun’un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi”
baslikli 40. maddesinde, 37 ve 38. maddelere gbére yapilan
degerlendirme sonucunda ihalenin, ekonomik acidan en avantajli
teklifi veren isteklinin udzerinde birakilacagi, ihale
komisyonunun gerekceli kararini belirleyerek 1ihale
yetkilisinin onayina sunacagi, kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlarinin, teklif edilen bedellerin, ihalenin
tarihinin ve hangi 1istekli uUzerine hangi gerekcgelerle
yapildiginin, ihale yapilmamis ise nedenlerinin belirtileceqi,
ihale yetkilisinin, karar tarihini izleyen en gec¢ bes is glni
icinde ihale kararini onaylayacagi veya gerekc¢esini acikca
belirtmek suretiyle iptal edecegi, ihalenin; kararin
onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise
hikumsiz sayilacagi kurala baglanmistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallar uyarinca, ihale komisyonunca alinacak
kararlarda ve bu kararlarin ihale yetkilisince onaylanmasinda
kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda takdir
yetkisinin kullanilmasi gerektigi acik olup, bu yetki
kullanilirken hukuken gecerli secenekler arasindan tercihte
bulunulmasi ve islemin yapilip yapilmamasi noktasinda makul ve
mesru sebepler dikkate alinarak karar verilmesi gerekmektedir.
Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin denetiminde, 4734
sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan temel ihale ilkelerinin
gozetilmesi gerektigi gibi, idare hukukuna héakim olan hukuki
guvenirlik, idari istikrar gibi ilkelerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen ve idarelerin
yapilacak ihalelerde saglamakla sorumlu oldugu, ihtiyaclarin
uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerinin saglanamamasi durumunda ihalenin
iptal edilebilecegi ac¢iktir.

Dosyanin incelenmesinden, 07/04/2021 tarihinde acik ihale
usuli ile yapilan "Kirsal Alanlarda Yol Yapim Isi” ihalesinin
5. kisminin asiri disik teklif degerlendirmesine esas sinir



degerinin 10.673.959,32-TL olarak belirlendigi, anilan ihaleye
katilan 6 istekliden 1 isteklinin teklif ettigi 10.596.000,00-
TL bedelin asiri diusuk teklif sinir degerinin altinda kalmasi
nedeniyle savunmasinin istenmesine karsin savunma vermemesi
uzerine bu teklifin degerlendirme disi birakildigi, asiri
disik teklif degerlendirme sinirinin ustinde olmak Uzere
davaci sirketin 12.560.000,00-TL ile en avantajli teklifi
verdigi, davaci sirketin teklif fiyatinin istekliler arasinda
en dusuk fiyat veren istekliye kiyasla 1.964.000,00-TL yuksek
oldugundan bahisle ihalenin 5. kisminin 07/04/2021 ihale
komisyon karari ile 4734 sayili Kanun’un 5. ve 39. maddeleri
uyarinca iptaline karar verildigi anlasilmaktadair.

Bu itibarla, idarenin ihaleyi iptal edebilmesi icin “takdir
yetkisi” cercevesinde makul sebeplerin olustugu, 4734 sayili
Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, anilan Kanun’'un 5.
maddesinde belirtilen ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkelerini gdzetmek zorunda oldugu, idarenin takdir yetkisini
kamu yarari ve hizmet gerekleri disinda subjektif ve keyfi
amaclar dogrultusunda kullandigina iliskin olarak dosya
iceriginde herhangi bir somut bilgi ve belge de bulunmadigi
dikkate alindiginda, dava konusu islemde hukuka aykirilik,
dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
ise hukuki isabet bulunmamaktadir

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili1
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVANIN REDDINE

4. Ayrintisi asagida goOsterilen ..-TL ilk derece yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina,

5. Ayrintisi asagida goOsterilen ..-TL temyiz yargilama gideri
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ..-TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,



6. Istemi h&linde temyiz asamasinda kullanilmayan ..-TL
yurutmeyi durdurma harcinin davali idareye iadesine,

7. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara
iadesine,

8. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

9. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 30/09/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0OY

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicgbirisi bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile Idare Mahkemesi kararinin onanmasil gerektigi oyuyla
karara katilmiyorum.



