Ihaleye teklif veren
Isteklilerin adreslerinin
ayni olmasi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2020/508 E. , 2020/844
K.

TEMYIZ EDEN (DAVACI): .. KARSI TARAF (DAVALI): ..

ISTEMIN KONUSU: .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:
~.5ayl1li1 kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI: Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan,
Ilce Milli Egitim Midirligi’nce tarihinde acik ihale usull ile
gerceklestirilen ve davaci {lizerinde birakilan ” Egitim Ogretim
Yili Ilce Milli E§itim Midirlagl Tasima Yoluyla Egitime Erisim
Uygulamasi Kapsaminda Alinan Ilkokul Ve Ortaokul
Ogrencilerinin Tasima Ihalesi”nde ihale disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun
(Kurul) tarih ve -sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu ihalede davaci sirket ile dava
disi tarafindan; ihale dokumaninin 12/07/2019 tarihinde ayni
IP’1li cihaz Ulzerinden e-imzali olarak indirildigi, gecici
teminat mektuplarinin ayni tarihte ayni bankaya ait ayni
subeden alindigi, gecici teminat mektuplarinin ayni Kkisi
tarafindan teslim alindigi, bunun yaninda davaci sirketin
yetkilisi ile dava disi .. Ltd. Sti. yetkilisi arasinda baba-
ogul iliskisi oldugu, dava disi .. Ltd. Sti. ve davaci sirketin
daha onceki adresleri arasinda benzerlikler bulundugu
hususlari g6z onine alindiginda; her bir tespitin ayri ayri
tek basina basvuruya konu ihalede irade birligi icerisinde
hareket edildigi sonucuna wulastiramayacagi, ancak tdm


https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-teklif-veren-isteklilerin-adreslerinin-ayni-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-teklif-veren-isteklilerin-adreslerinin-ayni-olmasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-teklif-veren-isteklilerin-adreslerinin-ayni-olmasi/

tespitler bir arada degerlendirildiginde, anilan istekliler
tarafindan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17’nci maddesinin
(b) ve (d) bendi hukmine aykiri sekilde ihaleye teklif
verildigi, isteklilerin irade birligi cercevesinde birlikte
hareket ettiklerine ve birbirlerinin tekliflerinden haberdar
olduklarina dair glc¢li kanitlarin bulundugu anlasildigindan,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10’'uncu maddesinin dérdinci
fikrasinin (j) bendi uyarinca davaci sirketin ihale disi
birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesine yonelik Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, Kamu Ihale Kurulu
ve Idare Mahkemesi kararinda faraziyeler lzerinden hareket
edildigi, teklif ettikleri bedelin yaklasik maliyet bedelinden
%34 daha disuk oldugu, kararin uygulanmasi halinde kamunun
zarara ugrayacagi, .. Ltd. Sti. ile birbirinden tamamen
bagimsiz iki ayri tizel kisilik olduklari, aralarinda herhangi
bir hukuki ve organik bag bulunmadigi, iki sirketin hukuki
yapisi, isleyisi, merkezleri ve adresleri gibi unsurlarin
birbirinden farkli oldugu, birbirlerinden bagimsiz sekilde
rekabeti ve ihale Kkararini etkileyecek davranislarda
bulunmadan ihaleye katildiklari, dava disi sirket yetkilisinin
kendi sirketindeki bilgisayari arizali oldugundan ayni
bilgisayar kullanilarak ihale dokimaninin indirildigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, 8 gecerli
teklif olan ihalede asiri diusuk teklif sinir degerinin ..-TL
olarak tespit edildigi, ..-TL teklif sunan .. Ltd. Sti.
tarafindan asiri disuk teklif aciklamasi sunulmayacagi
bilgisinin verilmesi Uzerine teklifinin reddedildigi, ihalenin
davaci sirket lzerinde birakildigi, ihaleye katilan bir baska
isteklinin yaptigi itirazen sikayet basvurusuna iliskin olarak
yapilan incelemede; her iki istekli tarafindan 1ihale



dokimaninin ayni cihaz kullanilarak indirildiginin gorualdagu,
her iki istekli adina pesi sira duzenlenen gecici teminat
mektuplarinin banka subesinden ayni kisi tarafindan teslim
alindigi, bu durumun isteklilerin irade birligi icerisinde
birlikte hareket ettiklerine ve birbirlerinin tekliflerinden
haberdar olduklarina iliskin kuvvetli karine olusturdugu ve bu
nedenle ihale disi birakilmalarina karar verildigi, bircok
Danistay kararinin da ayni yoénde oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasil
gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkuindur. Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri sirulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir. KARAR SONUCU: Aciklanan
nedenlerle; 1. Davacinin temyiz isteminin reddine, 2. Davanin
yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki .. Idare
Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K: .. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicgbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,



