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yapilan 2011/152464 ihale kayit numarali “Bdlge Agina Dahil
Finike-Antalya-Alanya, Fethiye-Dalaman Ve Korkuteli Kavsagi-
Kirkgoz Kavsagi Arasi Yollarinda Yol Boyu Fidan Dikimi Ve
Bakim1” ihalesine iliskin olarak, Yagmur Peyzaj Ins. Proje
Ormancilik Bilisim Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 19.01.2012 tarihli ve
2012/UH.II-451 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Yagmur Peyzaj Ins. Proje Ormancilik Bilisim Tic. Ltd.
Sti. vekili tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 2.
Idare Mahkemesinin 04.05.2012 tarihli E: 2012/280 sayili
karari ile yurdtmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari uUzerine Kurulca alinan 18.06.2012
tarihli ve 2012/MK-183 sayili karar ile,

“1- 19.01.2012 tarih ve 2012/UH.II-451 sayili Kurul Kararinin
iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’inci maddesinin onuncu
fikrasinin (a) bendi geregince, ihalenin iptaline,” Kkarar
verilmistir.

Yurutmenin durdurulmasi kararina iliskin olarak, Kurum
tarafindan yapilan itiraz {lzerine, Ankara Bdlge Idare
Mahkemesinin 20.06.2012 tarihli Y.D. Itiraz No:2012/2947
sayilil karari ile,

“Uyusmazlik konusu ihale, ac¢ik ihale usulu ile yapilmis olup,
tek gecerli teklifle sonuc¢landirilabilecegi ortadadair.

Olayda, 1ihale Uzerinde birakilan isteklinin sundugu
9.567.899,00-TL tutarindaki tek gecerli teklifin, ihaleyi
yapan idarece 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 9. maddesine
uygun sekilde belirlenen 11.460.200,65-TL tutarindaki yaklasik



maliyetin belli oranda altinda, 9.550.167,21-TL tutarindaki
karsiz yaklasik maliyetin ise {lzerinde bir tutar oldugu
gorulmekte ise de; karsiz yaklasik maliyet asiri dusuk
tekliflerin belirlenmesinde bir o6lcitten ibaret oldugundan,
ihalenin bu tutar Uzerinde teklif veren tek gecerli teklif
sahibi Uzerinde birakilmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Tdm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; ihale lzerinde
birakilan isteklinin teklifinin karsiz yaklasik maliyetin
uzerinde olmasi ve tek gecerli teklifle sonuclandirilmasi
nedeniyle ihalenin iptali gerektigi gerekcesi ile verilen
itiraza konu Mahkeme kararinda hukuki isabet gorulmemistir.”
seklinde gerekce belirtilerek, Ankara 2. Idare Mahkemesinin
04.05.2012 tarihli E: 2012/280 sayili yurutmenin durdurulmasi
isteminin kabuline iliskin kararin kaldirilmasina, 2577 sayili
Yasanin 27 nci maddesinde oOngorulen kosullarin birlikte
gerceklesmedigi goOzetilerek yuritmenin durdurulmasi hakkindaki
davaci taraf isteminin reddine verilmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin yukarida sézi edilen karari
uzerine Kurulca alinan 15.08.2012 tarihli ve 2012/MK-273
sayilil karar ile,

“1-Kamu Ihale Kurulunun 18.06.2012 tarihli ve 2012/MK-183
sayl1li kararinin iptaline,

2-Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 20.06.2012 tarihli Y.D.
Itiraz No:2012/2947 sayili kararinda ve 19.01.2012 tarihli ve
2012/UH.IT-451 sayili Kurul kararinda belirtilen gerekgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54 {nciu maddesinin onuncu
fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun
reddine,” karar verilmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesinin 31.01.2013 tarihli ve E:2012/280,
K:2013/136 sayili kararinda,

“Karayollari Genel Muaduarlagu 13. Bolge Mudurliagu tarafindan
11.11.2011 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Bdlge Agina



Dahil Finike Antalya Alanya, Fethiye Dalaman ve Korkuteli
Kavsagi Kirkgdz Kavsagi Arasi yollarinda yol Boyu Fidari
Dikimi ve Bakimi” ihalesine arasinda davacinin da oldugu
toplam 4 isteklinin katildigi, vyaklasik maliyeti
11.460,200,65-TL olan ihalede 3 isteklinin teklifinin asiri
disik bulundugu, isteklilerden aciklama istenildigi, 2
isteklinin sundugu asiri distuk teklif aciklamasi yerinde
bulunmadigindan, 1 isteklinin de aciklama yapmadigindan
degerlendirme disi birakildigi, ihalenin tek gecerli teklif
olan Pey Art Peyz. Mim. Tic. Ltd. Sti. Uzerinde birakildiga,
asiri dusuk teklif aciklamasi yerinde bulunmayan davaci sirket
tarafindan idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu,
basvurunun Karayollari Genel Muadurlugu 13. Bolge Muaduarlaginun
20.12.2011 tarihli karari ile reddi Uzerine 30.12.2011
tarihinde adi gecen sirket tarafindan s6z konusu ihaleye
iliskin; 1- asiri disuk olarak degerlendirilen teklifleri icin
sadece 3 kaleme iliskin aciklama istenildigi, bu aciklamalarin
da kabul edilmedigi, aslinda teklifin batdni ve toplam
teklifin icerdigi kar orani dikkate alinmaksizin sadece 3
imalat kalemine iliskin degerlendirme yapilmasinin hukuka
aykiri oldugu, 2- idarece objektif kriterlere go6re karar
verilmedigi ileri suridlerek asiri disuk teklif aciklamalarinin
yerinde gorilmesi, eger yerinde goOrilmiyor ise ihalenin iptali
talebiyle Kamu ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, Kamu Thale Kurulu’nun dava konusu 19.01.2012
tarih ve 2012/UH.II-451 sayili karari ile de, birinci iddia
ile ilgili olarak; is kapsaminda onemli bilesen olarak kabul
edilen ve yaklasik maliyetin yaklasik %3’1lik kismini olusturan
kalemler icin istekliden aciklama istenildigi, isteklinin
sundugu analizlerin incelenmesinden ac¢iklamalarinin yerinde
olmadigi, degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olduqgu,
ikinci iddia ile ilgili olarak ise; somut olayda subjektif
kriterlere goére karar verildigine iliskin bir hususa
rastlanilmadigi belirtilerek 4734 sayili Kanunun 54.maddesinin
onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verildigi, bunun Uzerine davaci
sirket tarafindan bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.



Uyusmazliga konu olayda, yaklasik maliyetin %20 karli tutari
olan 11.460.200,65 TL’nin vyaklasik maliyet olarak
belirlendigi, yaklasik maliyetin karsiz tutari olan
9.550.167,21-TL'nin de sinir deger olarak belirlendigi,
ihaleye toplam 4 isteklinin katildigi, 3 isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi, yapilan aciklamalarin da yerinde
gorulmemesi nedeniyle degerlendirme disi birakilmasi ulzerine
ihalede tek gecerli teklifin kaldigi, bu teklifin
9.567,899,00-TL oldugu gorilmekte olup, ihalede gecerli tek
teklif kalmasi ve bu teklifin de yaklasik maliyetin uzerinde
olmas1i karsisinda; gerekli rekabet kosullarinin olusmadigi
sonucuna varildigindan, davali idarece; davaci sirketin
degerlendirme disi birakilmasinin yerinde oldugu tespit
edildikten sonra ihalenin iptaline karar verilmesi gerekirken,
aksi ydnde tesis edilen dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekce
belirtilerek, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesinin 31.01.2013 tarihli ve E:2012/280,
K:2013/136 sayili karari temyizen incelenmesi sonucunda,
Danistay Onucuncl Dairesinin 14.03.2019 tarihli E:2013/861, K:
2019/820 sayili kararinda “Temyizen incelenen karar usul ve
hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz nedenleri
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.”
denilerek temyiz isteminin reddine, mahkeme Kkararinin
onanmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin



idareye tebligin



