ihaleyli alan sirketin araci
*Belediye Baskanligina 1ihale
yolu ile kiraladigini
sozlesme suresinin 90 giin
oldugu so6z konusu sozlesme
oncesinde ve sonrasinda da
arac kiralama hizmet alaim
sozlesmelerinin akdedildigini
davaya konu aracin kesintisiz
olarak yillarca
*Belediyesi’nin fiili
hakimiyeti altinda kaldigi
belediyeye teslim tarihinin *
oldugu 1isleten sorumlulugunun
kiraciya gectigine dair emsal
kararlarin da mevcut oldugu
kiraci belediyenin araci 6
aydan fazla suredir elinde
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bulundurdugundan isleten
sayilmasi gerektigi bu gecen
sure 1cin alalcak tahisli
icin icra 1slem soncu tahsili
hk yargi karari

T.C. Istanbul Anadolu 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/606 Esas

KARAR NO : 2019/324

DAVA : Itirazin Iptali

DAVA TARIHI: 17/05/2016

KARAR TARIHI: 19/03/2019

Mahkememizde gorilmekte olan Itirazin Iptali davasinin yapilan
acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:Davac1 vekili dava dilekcesinde 6zetle, dava disi — sevk
ve idaresindeki —- plakali, Davalilardan —-adina kayitl:i
aracin 12.05.2013 tarihinde davaci sirkete sigortali— plakali
araca %100 kusurlu sekilde carptigini, bu hasar sonucu
sigortaliya o6denen tazminatin ridcuen tahsilinin gerektigini,
alacagin tahsili amaci ile davaci sirket tarafindan Istanbul
Anadolu 2. Icra Midirligi —— E. Sayili dosyasindan borglu
davalilar aleyhine 3.274,02 TL tutarinda ilamsiz icra takibi
baslatildigini ve borclulara gdnderilen o&deme emrine
borclularin slresi icerisinde itiraz ettiklerini, takibin
durdugunu ileri slrerek itirazin iptali ve takibin devamina,
borclularin itirazlarinin haksiz ve hukuki mesnetten yoksun
oldugunu, % 20 den asagi olmamak kaydi ile icra inkar
tazminatina hukmedilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

SAVUNMA:Davali ——vekili cevap dilekcesinde ozetle, kaza
tarihinde muvekkili sigorta sirketi tarafindan —— plakali


https://www.ihaledanismani.com/ihaleyi-alan-sirketin-araci/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleyi-alan-sirketin-araci/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleyi-alan-sirketin-araci/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleyi-alan-sirketin-araci/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleyi-alan-sirketin-araci/

arac icin gecerli bir trafik sigorta policesi olmadigini, bu
nedenle mivekkili sirketin tazminat o&deme yuakdamlulaga
bulunmadigini, davanin — yoOnlinden reddinin gerektigini talep
etmistir.

Davali——-beyan dilekcesinde o6zetle, muvekkili sirketin -—-
plakali araci ——- Belediye Baskanligi’na ihale yolu ile
kiraladigini, s6zlesme slresinin 90 gin oldugunu, s6z konusu
sozlesme Oncesinde ve sonrasinda da arac¢ kiralama hizmet alaim
sozlesmelerinin akdedildigini, davaya konu aracin kesintisiz
olarak yillarca ——Belediyesi’'nin fiili hakimiyeti altinda
kaldigini, belediyeye teslim tarihinin 10/02/2010 oldugunu,
isleten sorumlulugunun kiraciya gectigine dair emsal
kararlarin da mevcut oldugunu, kiraci belediyenin araci 6
aydan fazla suredir elinde bulundurdugundan isleten sayilmasi
gerektigini, KTK’'nin 86. maddesine gOre “sdrdcinin tam kusurlu
olmas1i halinde isleten sorumluluktan kurtulur” ibaresinin yer
aldigini, davacinin icra takibinde surucliylu bor¢lu olarak
gosterdigini ve tam kusurlu oldugunu iddia ettigini, dolayisi
ile mivekkili sirketin davada taraf ehliyetinin olmadigini,
husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmesini, talep
etmistir.

INCELEME ve GEREKCE: Dava hukuki niteligi itibariyle, Istanbul
Anadolu 2. Icra Midirliaginin ——- Esas sayili icra takibine
davalinin yapmis oldugu itirazin IIK 67 maddesi geredince
iptali ile icra inkar tazminati isteminden ibarettir.
Dilekceler asamasi tamamlanmakla, oOn inceleme durusmasi
sonrasl dava sartlari ve ilk itirazlar incelenmis, taraflarin
sulh olma imkaninin bulunmadiginin tespiti ile, uyusmazlik
noktalari belirlenerek tahkikat asamasina gecilip deliller
toplanmistair.

Istanbul Anadolu 2. Icra Mudirlaginin — Esas esas sayili takip
dosyasi getirtilmis, incelenmesinde davaci alacaklinin davali
borclu aleyhine kaynakli icra takibine giristigi, davali
bor¢lunun borcunun bulunmadigindan dolayi itiraz ettigi,
itiraz dilekcesinin davaci tarafa teblig edilmedigi, acilan
davanin slresinde oldugu tespit edilmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sirasinda taraflarca gosterilen



deliller toplanmis ve konunun incelenmesi uzmanlik gerektiren
yonleri bulundugundan bilirkisi incelemesi yaptirilmistair.
Bilirkisi heyeti tarafindan alinan rapor icerigine gore; -—-
tarihinde tam kusurlu olarak davali — ait aracin kiraci
Isleri Midirliugiu’ne arac kiralama hizmet alim sézlesmesi ile
kiralamis oldugu kaza tarihine gore davali —- tarafindan
gecerli dizenlenmis bir poligesinin bulunmadigi, kaza
esnasinda kiralayan dava disi ——- bakim ve onarim
eksikliginden oturi davaya konu trafik kazasinin meydana
gelmesinde sorumlu olabilecegi rapor edilmistir.

Tim dosya kapsami ile IIK 67. Madde kapsaminda itirazin iptali
ve icra inkar tazminatina karar verilmesine yoOnelik davada
davaci sigorta sirketi —- tarafindan sevk ve idare edilen —
plakali ara¢ ile —- tarihinde davaciya sigortali — plakali
araca tam Kkusurlu sekilde c¢arptigindan odenen hasar
tazminatinin davalilardan halefiyet ilkesi geregi ricuen
tazmini yonunde icra takibine girismis, davalilar borcun
bulunmadigini iddia ederek takibin durmasina sebebiyet
vermistir. Kaza tarihi olan 12/05/2013 tarihinde davali —
dizenledigi gecerli bir trafik sigorta poligesi bulunmadigi
belirlenmistir. Kaza tarihinde vadesi gecmis ———— policesi
kaza tutanagina yazilmistir. Bu nedenle bu davali yodninden
acilan davanin, davalinin her hangi bir sorumlulugu
bulunmadigindan reddine karar vermek gerekli olmustur. Kaza

yapan arac¢ dava disi ——- Belediyesi ile davali -
arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yapilan
hizmet alimina iliskin sézlesme ile —— ———— Isleri

Mudurlagu’'ne kaza yapan ara¢ sO0zlesmenin 5/1 maddesi geregince
90 gunluk sure ile kiralanmistir. Kaza yapan aracin yine
sd6zlesmenin 33.1 maddesi geregince “bakim, onarim, yedek parca
vb. yukleniciye aittir. ” maddesi bulunmaktadir. Davaliya ait
ara¢ tam kusurlu olarak ———-plakali araca verdigi zarar
bilirkisi raporu ile belirlendigi uzere 3.160,85 TL olarak
belirlendigi, onarimda yer alan kaporta, boya, mekanik ve
elektrik isc¢iliginin de yerinde oldugu, kazanin meydana
geldigi tarih ve onarim bedelinin onarim yapilan tarihe godre
uygun bulundugu, davali ——— her ne kadar uzun siureli



kiralamadan dolayi sorumlulugunun bulunmadigi yoninde
savunmasi var 1ise de soO0zlesmedeki 90 gin kiralama slresinin
yasanin ve yerlesmis Yargitay ictihadlarinin aradigi uzun
sireli kiralama suresini karsilamadigi, bu nedenle davali —
meydana gelen kazadan kaynakli davacinin rucu talebinden
sorumlu bulundugu, g6zd6ninde tutuldugundan neticeten davali
——-hakkinda acilan davanin reddine, davali ——— hakkinda
acilan davanin kismen kabulli ile, IAA 2. Icra Mudirliaginin
——say1li takip dosyasinda, davalinin 3.161,00 TL asil alacaga
yonelik itirazinin iptali ile takibin bu miktar uUzerinden
devamina, asil alacak 3.161,00 TL ye takip tarihinden itibaren
degisen oranlarda avans faizi uygulanmasina, alacagin likit
oldugu g6zonune alindiginda kabul edilen asil alacak ulzerinden
hesaplanan %20 Icra inkar tazminati tutari 632,20 TL nin
davalidan tahsili ile davaciya Odenmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine dair karar verilerek asagidaki sekilde hukum
kurulmustur.

HUKUM : Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Davalz - hakkinda acilan davanin REDDINE,

2-Davali hakkinda acilan davanin KISMEN KABULU ile;

IAA 2. Icra Muadirlaginin - sayi1li takip dosyasinda;
3-Davalinin 3.161,00 TL asil alacaga yonelik itirazinin iptali
ile takibin bu miktar uUzerinden DEVAMINA,

4-As1l alacak 3.161,00 TL ye takip tarihinden itibaren degisen
oranlarda avans faizi uygulanmasina,

5-Alacagin likit oldugu g6zonine alindiginda kabul edilen asil
alacak Uzerinden hesaplanan %20 Icra inkar tazminati tutar:i
632,20 TL nin davalidan tahsili ile davaciya oOodenmesine,
Fazlaya iliskin talebin REDDINE,

6-Alinmas1i gerekli 215,93 TL harctan davaci tarafca yatirilan
55,92 TL pesin harcin mahsubu ile 160,01 TL bakiye harcin
davali Davali - tahsili ile hazineye irad kaydina,

7-Davaci tarafindan yapilan 33,50 TL ilk dava masrafi, 199,90
TL tebligat ve muzekkere gideri ve 1.300,00 TL bilirkisi
ucreti olmak uzere toplam 1.533,40 TL yargilama giderinin
kabul-red oranina gore(%97 kabul) 1.480,47 TL’sinin davali
—————— tahsili ile davaci tarafa Odenmesine, kalan 52,93 TL




yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina,

8-Davali taraflarca sarfedilen yargilama gideri olmadigindan
bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

9-Davaci kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan karar
tarihinde yirirlikte olan AAUT uyarinca 2.725,00 TL vekalet
ucretinin davali — alinarak davaciya verilmesine,

10-Davali ——-kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan
karar tarihinde yurirlikte olan AAUT uyarinca 113,20 TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
11-Davali —— kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan
karar tarihinde vyilrirlikte olan AAUT uyarinca 2.725,00 TL
vekalet Uucretinin davacidan alinarak davali—— verilmesine,
l0-Taraflarca dosyaya yatirilan ve sarf edilmeyen gider
avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde yatiran
tarafa 1ladesine,

Dair; davaci vekili ve davali —vekili ve davali — vekilinin
yuzlerine karsi miktar itibari ile kesin olmak uUzere verilen
karar acikca okunup, usulen anlatildi. 19/03/2019



