ihtarname gonderilerek
sozlesmeden kaynaklanan
yukumluliklerini yerine
getirmesi 1icin uc¢ gin mehil
verildigini fakat herhangi
bir o0deme yapilmadiginz,

mivekkili sirketin bu
dilekcede belirtilen ve
ihtiyati haciz karari
verilmesi talep edilen

alacaginin hicbir teminata
bagli olmadigini, muvekkili
sirketin ekli hesap dokiimiinde
belirtilen faturalardan
kaynaklanan alacaginin *TL
oldugunu, taraflar arasindaki
Uriin Tedarik ve Danismanlaik
Sozlesmesi’nin * maddesinde


https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/

belirtildigi izere ..’1n
muvekkili sirket nezdinde *
TL tutarinda teminat mektubu

bulundugunu, *TL bedell1
teminat mektubu tutara
distldikten sonra geri

kalan*TL icin ihtiyati haciz
karari1 verilmesini talep
ettiklerini beyanla; fazlaya
ve hataya 1iliskin her tiirlu
talep ve alacak haklari sakli
kalmak kaydiyla taleplerinin
kabulu 1le; Mahkemenin uygun
gorecegl teminat karsiliginda
ihtiyati haciz karari
verilmesi hk

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
13. HUKUK DAIRESI
DOSYA NO: 2018/1784
KARAR NO : 2018/1350


https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/
https://www.ihaledanismani.com/ihtarname-gonderilerek-sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluklerini-yerine-getirmesi-icin-uc-gun-mehil-verildigini-fakat-herhangi-bir-odeme-yapilmadigini-muvekkili-sirketin-bu-dilekcede-belirtilen-ve-iht/

TORKMILLETIADINA
ISTINAFKARARI
INCELENEN KARARI VEREN
MAHKEME : ISTANBUL 15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 11/10/2018 ( Ihtiyati Hacze Itirazin Reddine Iliskin
Ek Karar)
DOSYA NUMARASI : 2018/829 D. Is — 2018/829 Karar
DAVA : Ihtiyati Hacze Itiraz
TALEP : Ihtiyati Hacze Itirazin Reddi Kararinin Kaldirilmasi/
KARAR TARIHI : 27/12/2018
Ilk derece Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda ihtiyati
hacze itirazin reddine iliskin olarak verilen ek karara karsi,
ihtiyati hacze itiraz edenler vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla; dairemize gdnderilen dosya
incelendi;
TARAFLARIN IDDIASININ OZETI:
Ihtiyati haciz talep eden vekili talep dilekcesinde dzetle;
Mivekkili sirket ile borc¢lu sirketler arasinda Uriin Tedarik ve
Danismanlik S6zlesmesi akdedildigini, her iki sirkete Besiktas
Noterligi’nin 16.07.2018 tarih ve .. yevmiye numarali
ihtarname gonderilerek sozlesmeden kaynaklanan
yukimluliklerini yerine getirmesi ic¢in U¢ gun mehil
verildigini fakat herhangi bir 6deme yapilmadigini, mivekkili
sirketin bu dilekcede belirtilen ve ihtiyati haciz karari
verilmesi talep edilen alacaginin (=29.148.180,42-TL) hicbir
teminata bagli olmadigini, miuvekkili sirketin ekli hesap
déokiminde belirtilen faturalardan kaynaklanan alacaginin
30.148.180,42.-TL oldugunu, taraflar arasindaki Uriin Tedarik
ve Danismanlik S6zlesmesi’'nin 5. maddesinde belirtildigi uzere
. 1in mivekkili sirket nezdinde 1 milyon TL tutarinda teminat
mektubu bulundugunu, 1 milyon TL bedelli teminat mektubu
tutari dusuldukten sonra geri kalan 29.148.180,42-TL icin
ihtiyati haciz karari verilmesini talep ettiklerini beyanla;
fazlaya ve hataya iliskin her turlu talep ve alacak haklari
sakli kalmak kaydiyla taleplerinin kabuli ile; Mahkemenin
uygun gOrecegi teminat karsiliginda ihtiyati haciz karari
verilmesini talep etmistir.



Mahkemece bu talep uUzerine 02/08/2018 tarihli karar ile;

" .. alacaklinin borc¢lulardan alacagi olan (29.148,180,42-TL)
alinmasinin temini bakimindan vaki istedi Icra Iflas Kanununun
257. Maddesinin 1.fikrasina uygun bulundugu, alacagin rehinle
temin edilmemis oldugu belirtilerek alacagin % 15 i oraninda
teminat karsiliginda adi gecen borclularin mallari ile
alacaklarinin; Icra ve Iflas Kanununda muayyen tahditler
dairesinde, IHTIYATEN HACZINE, .. ” karar verilmistir.
Ihtiyati Haciz Kararina karsi itiraz edenler vekili itiraz
dilekcesi ile; Miivekkili aleyhine Istanbul .. Icra Madirlagi..
Esas sayili dosyasindan icra takibine baslanildigini, bu
takipten muvekkilinin tdm hesaplarina ve tedarik sagladigi
kurum ve kuruluslara, tapularina ve pek c¢ok yere ihtiyati
hacizler uygulanmasi Uzerine haberdar olduklarini, talep eden
taraf ile mivekkili olan firma arasinda sdzlesme oldugunu bu
sozlesme uyarinca ihtiyati haciz talep eden ..’ya o6deme yapma
kosulunun 6ncelikle kendisinin mal tedarik ettigi mal verdigi
kurum ve kuruluslardan tahsilat yapmasi ve bundan sonra talep
eden tarafa O0deme yapmasi kosuluna baglandigini, talep edenin
alacak iddiasinin ancak yapilacak yargilama sonucunda belli
olacagini, verilen ihtiyati haciz karari ile mivekkili olan
firmanin ticari faaliyetlerinin durdugunu ve mivekkilinin
talep eden tarafa herhangi bir borcunun bulunmadigini,
ihtiyati haciz karari verme kosullarinin olusmadigini oOne
surerek 1ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasini talep
etmistir.

Ihtiyati haciz talep eden vekili itiraza cevap dilekcesinde
ozetle;

Mivekkili olan firma ile karsi taraf sirket arasinda drun
tedarik ve danismanlik sd6zlesmesi imzalandigini; sozlesme
uyarinca mivekkili olan sirketin uygun buldugu O6lc¢ude karsi
taraf sirketin kamu kurum ve kuruluslarin ihalelerine istirak
etmek icin talep ettigi lastik Urdnlerinin karsilanmasi isini
ustlendigini, mivekkili olan sirketin muhtelif tarihlerde
sozlesmede Oongorilen ve tanimlanan sekilde karsi taraf sirkete
drin sattigini ve bu drdnleri teslim ettigini, satisi ve
teslimi yapilan urunlerin e-faturalarinin dizenlenerek sistem



uzerinden goénderildigini, bu faturalari kabul ederek
kayitlarina isledigini, gonderilen e-faturalarin bedellerinden
29.148.180,42 TL'nin o6denmedigini ve hicbir teminata bagli
olmadigini, karsi taraf sirketin sdzlesme yukdmlaliklerini
yerine getirmedigini, o6denmeyen miktar olan 29.148.180,42 TL
uzerinden ihtiyati haciz istediklerini, mahkemece 02.08.2018
tarih ve 2018/829 Degisik Is sayili karariyla ihtiyati haciz
talebinin kabuline karar verildigini, icra dosyasinda
kendilerine 1l.haciz ihbarnamesi gonderilen kamu kurumlari
200'un dstundeki kamu kurumunun ..firmalarinin kendilerinden
alacaginin olmadigi seklinde yanit verdigini, bu yazilardan ..
firmalarinin ihale aldigi kurumlardan alacagini tahsil ettigi
sonucunun ¢iktigini, sdzlesme geregince itiraz eden borglu
karsi tarafin kamu kurumlarindaki alacagini mivekkiline temlik
etmedigini, mivekkilinin alacaginin yaklasik ispat kurali
geregince, mivekilince kesilen ve karsi tarafca itiraz
edilmeyen faturalar, bu faturalarin karsi tarafin ticari
defterlerine islendigine dair BA-BS formlari, taraflar
arasindaki cari hesap mutabakatlari ile ispatlandigini, karsi
tarafin bir takim bilanco ve muhasebe oyunlari ile sirketin
icini bosaltmak ic¢in degeri disik gayrimenkulleri tapuda daha
yuksek degerde gostererek edindigini, alacagin yargilamayi
gerektirdigi itirazini kabul etmediklerini belirterek itirazin
reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ilk derece mahkemesi 11/10/2018 tarihli Ek Karar ile;

Ihtiyati haciz talep eden alacakli tarafca dosyaya ibraz
edilen ihtiyati haciz isteyen tarafca kesilen ve karsi tarafcga
itiraz edilmeyen faturalar, bu faturalarin karsi tarafin
ticari defterlerine islendigine dair BA-BS formlari, taraflar
arasindaki cari hesap mutabakatlari, borclu sirketin edindigi
gayrimenkullerin tapu kayitlari ve degerleme raporlari, kamu
kurumlarindan alacaklarin tahsil edildigine dair belgeler ile
yaklasik ispat kosulunun tamamlandigi, Itiraz eden karsi
tarafin dilekcesi ekinde yaklasik ispat kurali geregince
alacakli tarafca sunulan belgelerin aksini gosteren belge ve
delil sunulmadigi, itiraz eden bor¢lu karsi tarafin alacagin



yargilamayil gerektirdigi itirazinin somutlastirilmadiga,
gerekceleri ile;

“Ihtiyati Hacze Itirazin REDDINE, ” karar verilmis ve verilen
karara karsi, ihtiyati hacze itiraz edenler vekili tarafindan
istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Ihtiyati Hacze itiraz edenler vekili istinaf dilekcesinde
O0zetle;

Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin verdigi ihtiyati
haciz kararina dayali olarak mivekkillerine karsi Istanbul
Icra Mudurlagi’'nin .. E. sayili dosyasiyla icra takibi
baslatildigini, muvekkillerinin tum banka hesaplarina ve
tedarik sagladigi kurum ve kuruluslara tapulara ve pek c¢ok
yere ihtiyati hacizler uygulandigini, bunun Ulzerine, yerel
mahkemeden ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi ig¢in talepte
bulunuldugunu ve Yerel Mahkeme’ nin 11.10.2018 tarihli
durusmada ihtiyati hacze itirazlarini reddettigini,
Mivekkilleri ile ihtiyati haciz 1isteyen arasindaki
sozlesmelerde, muvekkillerinin ihtiyati haciz isteyen ..'ya
odeme yapma kosulunun, oncelikle kendisinin mal tedarik
ettigi, mal verdigi kurum ve kuruluslardan tahsilat yapmasi ve
bundan sonra ..’ya 0deme yapmasi hususu oldugunu,

Ihtiyati haciz talep eden tarafin alacakli sifati mevcut
olmadigini, ihtiyati haciz kurumunun alacakli bakimindan
aranan sartlarindan birinin ihtiyati haciz isteyen tarafin
alacakli sifataini tasimasi gerektigini, halbuki
muvekkillerinin ihtiyati haciz talep edenlere aralarinda
sozlesme iliskisi bulundugunu, 10.10.2017 tarihli URUN TEDARIK
VE DANISMANLIK So6zlesmesinin 4.5 maddesi geregince “..’dan
aldigi dridnlerin bedellini en gecg¢, ihale makami tarafindan
odemenin ..’e yapilmasini takip eden ilk 1is gununde .."’ya nakden
ve defaten oOdeyecektir..” denilmekle, .."in alacakli
gésterilen..ya borcunun dogmasinin ancak ve ancak..’in d{run
tedarik ettigi 6zel ve resmi kurumlarin — Idarenin ..’e ddeme
yapmasli sartina baglandigini, kesin olarak sarta bagli bir
odeme yukumlalagld hiukdam altina alinmisken, sbézlesmedeki bu
hikmin gerceklesip gerceklesmedigi yerel mahkeme tarafindan



sehven arastirilip sorusturulmasi yapilmadan ihtiyati haciz
karari verildigini ve bu hususun g6zden kac¢tigini, dolayisiyla
IIK 257. madde sartlari olusmadan, kesin bir delil olmadan
verilen ihtiyati haciz kararinin hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugunu,

Alacakli gosterilen tarafin alacak iddiasinin muhakemeye
muhta¢ oldugunu, ayrica mivekkil sirketlerinde karsi taraftan
alacaklari bulundugunu,

Ihtiyati haciz talep eden tarafin, mivekkil sirketlerin tim
banka hesaplarina, tasinmazlarina, alacakli oldugu 3. kisilere
haciz ve haciz ihbarnameleri gdnderdigini, bu durumda sirketin
ticari faaliyetleri ve islemlerinin kitlendigini,

Mahkemenin gerekli arastirmalari yapmadan ve eksik inceleme
ile vermis oldugu ihtiyati haciz kararinin, mivekkil
sirketlerin faaliyetlerini durdurdugunu, faal olan
ticaretlerine son verdigini,

Madvekkil sirketlerin ..’dan toplamda 6.942.254,00 TL
(altimilyondokuzylzkirkikibinikiyuzellidortTL) civarinda
hizmet ve prim alacagi, 850.000,00 TL civarinda da DMO kesilen
cezalar ve sair harcamalardan kaynaklanan alacagi bulundugunu,
bu alacagin mivekkillere o6denmedigini ve taraflar arasinda
mevcut cari hesaplar varken sdzlesmenin 4.5 maddesi geregi
ticari faaliyetlerinin de devam ettigini,

. Nin grup sirketi olan..bank A.S.’ den almis oldugu 4 milyon
TL'lik teminat mektubunun hicbir sekilde muvekkillerinin
zararlarini, risklerini karsilayamayacagini,

Mavekkillerinin ticari anlamda sifirlanmasina yonelik bir
operasyon dizenlendigini ve bu amacla, s6zlesmelerdeki
muvekkilleri 1lehine olan hukumlerin atlanarak tek tarafli
beyanlarla yerel mahkemenin vyaniltilma c¢abasi icerisinde
ihtiyati haciz karari alinmasina muvaffak olundugunu,

. Nn1n delil olarak sundugu ancak sézlesmelerdeki sarta bagli
odeme kosulunu iceren hukumler karsisinda hicbir anlam ifade
etmeyen yazida diger mivekkil sirket .. TIC A.S.’ nin imza ve
kasesinin de bulunmadigini,

Yerel mahkemece bu hususun gdrilmedigini, ..’nin gerceklere
aykiri beyanlariyla yerel mahkemenin haksiz ihtiyati haciz



karari verdigini, verilen teminatin mivekkillerinin
zararlarini karsilamaya hicbir sekilde yetmeyecegini,
Mavekkillerinin sabit ikametgah sahibi olduklarini, borcu
kabul anlamina gelmemek uUzere muvekkillerinin borc¢larini
odemekten acziyetinin s6z konusu olmadigi gibi mallarini
kacirma hazirligi icinde olmasinin da s6z konusu olmadigini
beyanla; Istinaf taleplerinin kabuli ile; yerel Mahkemenin
itirazin reddine dair kararinin kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME:

HMK 355. Maddesine gore istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu
dizenine aykirilik goéruldigu takdirde ise resen go6zetilmek
suretiyle yapilmistar.

Istinaf acisindan uyusmazlik konusu, dosya kapsamina gore
ihtiyati haciz karari verme kosullarinin olusup olusmadigi
noktasindadir.

Ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin ihtiyati haciz talep
eden tarafin sundugu ve alacagin varligina dayanak yapilan
delillerden mahkemenin IIK 257.maddesindeki kosullarin
olustuguna 6100 sayili HMK’'nin 390/3.maddesi kapsaminda
yaklasik ispat kurallari cercevesinde kanaat edinmesi
gerekmektedir.

Ihtiyati haciz talep eden vekili tarafindan ihtiyati haciz
talebine dayanak vyapilan belgelerin IIK 257. Maddesi
kosullarini saglayip saglamadigi analiz edilmesi gerekmistir.
Taraflar arasinda 10/10/2017 tarihli UG4rdn tedarik ve
danismanlik s6zlesmesinin bulundugu, bu sbézlesme baglaminda
sozlesmede ... olarak ifade edilen ve aleyhlerine ihtiyati
haciz karari verilmesi istenen firmalarin, s6zlesmede Brisa
olarak ifade edilen ihtiyati haciz talep eden firmanin
Urettigi drunlerle 1iliskili olarak ihalelere girecegi,
aldigi ihaleler kapsaminda .. tarafindan temin edilen lrinlerin
bedelini devredeceginin kararlastirildigi anlasilmaktadir.

. firmasinin Besiktas .. Noterligi’'nin 16/07/2018 tarih ve..
no.lu ihtarnamesi ile .. firmalarindan Roted Tedarik firmasi
yoninden 30.335.396,01 TL, .. Denizcilk firmasi yoOnunden de



7.924.747,75 TL alacakli oldugunu belirterek ihtarnamenin
tebliginden itibaren U¢ gin icinde borcun 6denmesinin ihtar
edildigi, ihtarnamenin ayni tarihte muhatap firmalara teblig
edildigi, ihtiyati haciz talep edilen alacak tutarlari
acisindan Roted firmalarinin temerride disuraldiaga
anlasilmaktadair.

. firmasi alacagini ispat yoninde ..firmalarina teblig ettigini
one surdugu e- faturalara ait tablo dokimi, Yeminli Mali
Musavir .. kase ve imzali,.. firmasinin vade tarihleri
04/11/2017 1ile 08/09/2018 tarihlerini kapsayan yevmiye
kayitlari ile ..Paz.A.$S adina duzenlenen dayanak faturalarin
liste halinde gOsterildigi ve sonug¢ itibariyle 28.524.230,94
TL c¢ikarildigi bir tablo, muhtelif tarihli ve tutarli alti
+A.S. kaseli ve imzali mutabakat mektuplari, muhtelif tarihli
BA-BS mutabakati vyapildigina dair e.posta dodkimleri,
basliginda ..tarafindan mali tablolarinin denetimini vyapan
firmaya sunulmak Uzere hazirlanmis ve alt tarafi .. Pazarlama
A.S tarafindan kaseli ve imzali “31/12/2017 tarihi itibariyle
. Ticaret A.S’ye olan borcumuzun/alacagimizi detayi asagidaki
sekildedir matbu ifadesinin altinda el yazisiyla 31/12/2017
tarih sonu 27.093.904,88 TL gozukmektedir (mutabikiz)” yazili
belge, klasdér icinde sunulmus sevk irsaliyeleri, .. firmalari
tarafindan rayicinin Uzerinde bedellerle satin alindigi One
surulen tasinmazlara ait .. Danismanlik A.S firmasina ait
degerleme raporlari ve lastik teslimi yapildigi o6ne siurilen
kamu kurumlarina ait tablo seklinde sunulan listeyi sunmus
olup, sunulan belgeler alacagin varligina yaklasik ispata
yeterlidir. Nitekim Yargitay 19.H.D.nin 18/04/2017 T ve
2016/9486 E-2017/3106 K. Sayili kararinda da vurgulandigi
zere: “IIK’ nin 258/1. maddesi hikmine gére ihtiyati haciz
karari verilebilmesi icin mahkemenin "alacagin varligi
hakkinda kanaat edinmis olmasi” yeterlidir. Mahkemenin
"alacagin varligina kanaat edinmis olmasindan” anlasilmasi
gereken alacagin usul hukuku kurallarina gore kesin veya tam
olarak ispat edilmesi degildir. Diger hukuki himaye
tedbirlerinde oldugu gibi ihtiyati hacizde de ama¢ davaya
iliskin yargilamadan farkli olarak, maddi hukuka dayanan hak



bakimindan nihai bir karar verip, uyusmazligi esastan sona
erdirmek degildir. Yani ihtiyati haciz karari verilebilmesi
icin ispat gerekmez, yaklasik ispat icin delil sunulmasi
yeterli olup, alacaklinin iliskisinin varligini ve muaccel
oldugunu tam ve kesin olarak ispat etmesi aranmamaktadir.”
Istinaf eden .. firmalari vekili, itiraz ve istinaf talebinde
esas olarak alacagin sarta baglandigini (.. firmalari
tarafindan ihale bedeli alindiktan sonra ..'ya
devredilebilecegi),.firmasinin alacaklz1 sifatinin
bulunmadigini zira aralarinda sodzlesme iliskisi bulundugunu
alacagin yargilamayl gerektirdigini ve IIK 257.maddesindeki
kosullarin olusmadigini,...’'nin kendilerine zamaninda mal
tedarik edemedigini bu ylUzden yaptirima ve zarar maruz
kaldiklarini, kendilerinin de ..’dan alacakli olduklarini,
teminatin .. firmalarinin zararini karsilamaya yetmeyecegini,
mutabakat yazisinda borc¢/alacak belirtilmedigini, .. Denizcilik
firmasinin imza ve kasesinin de bulunmadigini, kendilerinin
sabit ikametgah sahibi olduklarini ve ihtiyati haciz kararinin
kendilerini piyasadan silmeye matuf oldugunu One
sirmektedirler. One sirilen hususlar ihtiyati haciz kararina
itiraz sebeplerini sinirli olarak ifade eden IIK’nin
265.maddesine uymamaktadir. Buna ek olarak taraflar arasindaki
urun tedarik ve danismanlik sozlesmesinin 4.4.maddesinde ..’in
ilgili kurumdan olan alacaklarini ..’ya Brisa’nin alacagi
oraninda devredecegi, alacagin devrinin .."in sdzlesme
kapsaminda kendisine yapilacak olan urun tedariki ile ilgili
~alacaginin tahsili icin ifa ugruna edim amaciyla yapilacagi
ifade edilmis olup, bu madde karsisinda ayni soOzlesmenin
4.5.maddesinde yazili tahsilatin yapilmasinin sart olmadigi,
.in ihale makamindan olan alacagini ..nin alacagi oraninda ..’ya
devretme yukumldligl altina girdigi, bu durumda para alacagi
acisindan alacagin sarta baglandigi yonindeki istinaf
nedeninin taraflar arasindaki s6zlesmeye de uygun olmadigi
anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak mahkemece verilen istinafa konu karar dosya
icerigine, IIK' nin 265. maddesine uygun bir karar olup,
istinaf gerekcesi olarak one surulen hususlar ancak



acilabilecek bir menfi tespit davasinda tartisilabilecek
hususlar oldugu cihetle istinaf basvurusunun HMK 353/1/bl1
maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

HUOKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Ihtiyati hacze itiraz eden borc¢lular vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK' nun 353/1-bl maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf eden borc¢lular tarafindan
yatirilan 98,10 TL istinaf basvuru harcinin hazineye gelir
kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harc¢lar Kanunu geregince alinmasi
gereken 35,90 TL istinaf karar harci istinaf eden borc¢lular
tarafindan istinaf asamasinda pesin olarak yatirildigindan;
yeniden harc¢ alinmasina yer olmadigina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden borc¢lular
Uzerinde birakilmasina,

5-Artan gider avansi varsa yatiran tarafa iadesine,

6-Kararin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan taraflara teblige
gonderilmesine,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 27/12/2018 tarihinde
HMK’ nun 362/1-f maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile
karar verildi.



