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ikayetci:

Hascalik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. — Numanoglu Insaat Taah. Proje Mis. fth. ihrc. Tem. Nak. Ltd. Sti.
_ihaleyi yapan idare:

Devlet Su fsleri Genel Midirligi 6. Blge Midirlugi

Gilnden Konusu:

Kamu Thale Kurulunun 30.05.2011 tarih ve 2011/UY.I-1780 sayili karari hakkinda Ankara 9. Idare Mahkemesince “davanin reddi” kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Karar:

Devlet Su Isleri Genel Midirlugii 6. Blge Midirlugi‘nce 06.01.2011tarihinde belli istekliler arasinda ihale usuliile yapilan “Inamoglu Sulamasi fletim Kanali Insaati Yapimi” ihalesine iliskin olarak Hascalik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. - Numanoglu Insaat Taah. Proje
Tem. Nak. Ltd. Sti. Ortak Girisimitarafindan yapilan sikayet basvurusu izerine, Kamu Thale Kurulunun 30.05.2011tarih ve 2011/UY.I-1780sayil1 Karar1 ile; “4734 say1li Kanunun 54”incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem
belirlenmesine” Karar verilmistir.

Mis. Tth. Thrc

Davac1 Tsmail Celik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. 0guzhan Kabasakal tarafindan anilan kararin yiriitnesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 62/11/2011 tarih ve E:2011/1341 say1ly Kkarari ile “yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine” karar verilmis, davaci anilan karara Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmus ve Ankara Bolge idare Mahkemesi’nin 23/11/2011 tarih Y.D. Itiraz No:2011/5227 sayili karari ile; “.itirazin kabuline, Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 62.11.2011

tarih ve E:2011/1341 sayil: kararinin kaldirilmasina,.yiritmenin durdurulmasi isteginin kabuline” karar verilmis, bu kararin uygulanmasini saglamak Gzere alinan 26.12.2011 tarih ve 2011/MK-277 sayili Kurul karari ile;
“1- Kamu fhale Kurulu’nun 30.05.2011 tarih ve 2011/UY.I-1780 say1ly kararinin (A) kisminin mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, davaci Ismail Celik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin teklifi degerlendirmeye alinarak, bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi hususunun, 4734 say1li Kanunun
54 dncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi gerejince diizeltici islem olarak belirlenmesine"karar verilmistir.

Bu defa, Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 12.03.2012 tarih ve E:2011/1341, K:2012/279 say1l1 kararinda;

“.Ihalede ikinci en avantajli teklif sahibi olarak belirlenen Hascalik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. — Numanoglu Insaat Taah. Proje Mis. Ith. Ihrc. Tem. Nek. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin 14.03.2011 tarihinde yaptigi sikayet basvurusu dilekcesinde; ihale izerinde

birakilan davaci sirketin asiri disik teklif aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi, makine amortismanlarinin dikkate alinmadigi, makine ve iscilige iliskin miktarlarin DSI veya Bayindirlik ve Iskan Bakanligi analizlerinde belirtilenden daha az iscilik saatleri konularak

kendisine avantajli kosullar sagladig, bu konuda herhangi bir bilgi, belge ile tevsik yoluna gidilmeden makine girdileri, iscilik saatlerinin azalttigi ve bunun yaninda ILT-111, ILT-112, ILT-114 pozlarinin analizlerine de itiraz edildigi, bu asamada basvuru sahibinden

cok detayli ve ayrintili bir itiraz dilekcesinin beklenmesinin yerinde olmadig gibi davali idarece itiraz edilen Ust analizlere bagly olarak alt analizlerinde incelenmesinin mimkin oldugu ve dava konusu Kamu Ihale Karari ile anilan basvuruda deginilen hususlara yénelik

olarak esit muamele ilkesi cercevesinde dejerlendirme yapilarak, davacinin sunmus oldugu analiz ve alt analizlerin is makineleri ve iscilik miktarlari bakimindan incelenmesinde ve bu dogrultuda alt analiz olan 03.501 poz nolu ekskavatdrin bir saatlik icreti analizinin,
03.517 poz nolu kompresériin bir saatlik dcreti analizinin ve 03.531 poz nolu elek makinesinin bir saatlik dcreti analizinin ihale mevzuati acisindan degerlendirilmesinde hukuka aykiri bir durum bulunmamaktadar.

Bu durumda, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile davacinin sunmus olduju analiz ve alt analizlerin is makineleri ve iscilik miktarlar: bakimindan degerlendirilmesi neticesinde,

03.501poz no.lu ekskavatérin bir saatlik icreti, 03.507 poz no.lu traktdr ripperin bir saatlik icreti, 03.511 poz no.lu traktdr buldozerin bir saatlik icreti analizlerinde iscilik olarak yalmizca operatér makinist icin 1 saatlik calisma Gngériildigd, formen ve yagci
calistiralmayacaginin ifade edildigi, bu hususa gerekce olarak, makine bakimlarinin firma tarafinden daha onceden olusturulan seyyar bakim setleri araciligi ile yapilmasinin gosterildigi, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin anilan pozlara iliskin analizlerinde operator
makinistin 1,44 saat; yagcinin 1 saat, formenin ise 0,48 calisma yapacaginin belirlendigi, formen ve yajci isciliginin operatér makinist tarafindan yapilacag: ydnindeki aciklamanin uygun olmadig: ve operatér makinist iscilik miktarinin disirildigd, 03.517 poz no.lu
kompresérin bir saatlik (creti analizinde, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin anilan poza iliskin analizinde toplam 3,42 kg olarak belirlenen mazot miktarinin 2,02 kg; 2,4 saat olarak belirlenen makinist iscilik miktarinin 1 saat ve 4 saat olarak belirlenen erbap isci
iscilik miktarinin 1 saat olarak esas alindigi, bu yéniyle isteklinin analizde yer alan iscilik ve malzeme miktarlarini azaltarak kendisine fiyat avantaji sagladigi, 03.531 poz no.lu elek makinesinin 1 saatlik icreti analizinde de, sahip olduklar: elek makinesinin 100
m3/h kapasitede oldugu ve amortisman siresini tamanladig ve 1 saatlik calisma icin toplam 25 kwh elektrik enerjisi kullanilacaginin belirtildigi, ancak makine kapasite miktarinin yeminli mali misavir tarafindan onaylanan raporla belirlenmesinin gecerli bir aciklama
olmadags hususlarinin tespit edilmesi karsisinda davacinin teklifinin dejerlendirme disinda birakilmasina yénelik olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” tespitlerine yer verilerek “davanin reddine” karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiriitne organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayily Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durununda gerekce géstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islen tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
AciKlanan nedenlerle;
1) Kamu Thale Kurulu'nun 26.12.2011 tarih ve 2011/MK-277 say1l1 Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, davacy Ismail Gelik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme disi birakilarak, bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi hususunun, 4734 sayaly
Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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