Ilk6gretim Okulu Insaati isi
yurutmeyli durdurma karari

Toplanti No 2011/043
Giindem No 93

Karar Tarihi 30.05.2011
Karar No 2011/MK-114

Sikayetci:

Ortas Ins. Tur. Teks. Deri Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti., Asim Giindiz Cad. Durak Sok. Ortas Apt. K:1 D:1 KUTAHYA

ihaleyi yapan idare:

T.C. Kitahya 11 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi, Ali Pasa Mah. Lise Cad. No:2 KUTAHYA

Giindem Konusu:

Kamu Ihale Kurulunun 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2153 sayili karari hakkinda Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 14.04.2011 tarih ve E:2010/1876, K:2011/695 sayili dava konusu islemin iptali kararinin
uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi .

Karar:

T.C. Kiitahya Il Ozel idaresi Genel Sekreterligi tarafindan 28.04.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Kiitahya Merkez Sule — Mete Tetik Ilkégretim Okulu” ihalesine iliskin olarak Ortas ins. Tur. Teks. Deri Nak.
Tic. ve San. Ltd. $ti.’nin 28.06.2010 tarih ve 15052 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 28.06.2010 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2153 sayili
Karari ile, “4734 sayili Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

DavaciRasit Canbazvekili Av. Arzu Can Altinay tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 14.04.2011 tarih ve E:2010/1876, K:2011/695 sayili kararinda,
“04.03.2009 tarih ve 27159 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiirirlige giren Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Yaklasik maliyet hesabina esas fiyat ve rayiclerin tespiti” baslikli 10. maddesinde;
“(1) ldarelerce, ihale konusu isin yaklasik maliyetine iliskin fiyat ve rayiclerin tespitinde;

a) Ihaleyi yapan idarenin daha énce gerceklestirdigi, ihale konusu ise benzer nitelikteki islerin sézlesmelerinde ortaya cikan fiyatlar,
b) Kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenerek yayimlanmis birim fiyat ve rayicler,
c) Ilgili meslek odalari, iniversiteler veya benzeri kuruluslarca belirlenerek yayimlanmis fiyat ve rayicler,
¢) Yiklenici veya alt yiklenici olarak faaliyet gosteren, konusunda deneyimli kisi ve kuruluslardan alinacak, ihale konusu ise benzer nitelikteki islere iliskin maliyetler,
d) Idarenin piyasa arastirmasina dayali rayic ve fiyat tespitleri, esas alinir.
(2) Idareler, yaklasik maliyete iliskin fiyat ve rayiclerin tespitinde (a), (b), (c), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen fiyat ve rayiclerin birini, birkacini veya tamamini herhangi bir éncelik sirasi
olmaksizin kullanabilirler.

(3) Isin bitini, is grubu, is kalemi ve malzeme rayici bazinda yapilacak piyasa arastirmasina dayali fiyat tespitlerinde; is, imalat ve/veya malzemenin yapimcilarindan, ireticilerinden, ana bayilerinden,
toptancilarindan, yetkili saticilarindan ve saticilarindan fiyatlar veya proforma faturalar alinmak ve gerekli karsilastirmalar yapilmak suretiyle uygun fiyatlar belirlenir. Tereddiit edilen fiyatlarin gercek piyasa
rayiclerine uygun olup olmadigi hususu Ticaret ve/veya Sanayi Odalarindan alinacak yazili rayiclerle netlestirilir.

(4) Fiyat arastirmasi icin yapilan calismalarda fiyat sorulacak kisi ve kuruluslara yazilan yazida fiyati tespit edilecek is grubu, is kalemi veya malzemenin ayrintili ézellikleri ve standardina yer verilir,
fiyat istenecek kisi ve kuruluslara ayni kosullari tasiyan yazilarla basvurulur ve fiyatlar Katma Dejer Vergisi haric istenir. Istenen ézellikleri tasimayan fiyat bildirimleri ve proforma faturalari dikkate alinmaz.”
kuralina, “Yaklasik maliyetin hesaplanmasi ve giincellenmesi” baslikli 11. maddesinde de; “(1) Is kalemi ve/veya is grubu seklinde tespit edilen imalat miktarlarinin, Yénetmeligin 10 uncu maddesine gére belirlenen ve
yiiklenici kar1i ve genel gider ihtiva etmeyen fiyatlarla carpimi sonucu bulunan tutar KDV haric olarak hesaplanir ve bulunan bu tutara % 25 oraninda yiiklenici kar ve genel gider karsiligi eklenmek suretiyle yaklasik

maliyet tespit edilir.
(2) Yaklasik maliyetin hesaplanmasina iliskin hesap cetveli ve icmal tablosu hazirlayanlarca imzalanmak suretiyle ihale onay belgesine eklenir.

(3) Yaklasik maliyetin, hesaplandigi tarihten ihalenin ilk ilan veya davet tarihine kadar gincelligini kaybettigi durumlarda yaklasik maliyeti olusturan unsurlar, Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aylik

yayimlanan ilgili endeksler izerinden gincellenir.” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da isteklisi olarak katildig: Kitahya Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi tarafindan acik ihale usuli ile 28.04.2010 tarihinde 2010/34974 kayit numarasi ile
gerceklestirilen “Kiitahya Merkez Sule — Mete Tetik Ilkégretim Okulu Ihalesi”nin 07.09.2010 giin ve 2980 say1li kararla Serkan Riizgar isimli firma izerinde birakildigi, bu ihaleye iliskin olarak Ortas Ins. Tur. Teks.
Deri Nak. Tic. ve San. Ltd.

Sti.’nin 28.06.2010 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, davali idarenin 19.67.2010 gin ve 2010/UY.II-2153 sayili islemle dizeltici islem belirlenmesine karar verdigi, bu kararin sonrasinda
ihalenin itirazen sikayet basvurusunda bulunan sirket iizerinde birakildigi, davacinin bu karar iizerine itirazen sikayet basvurusunda bulundugu ve davali idarenin 14.09.2010 tarihli kararla kurulun nihai kararlarinin
dava konusu edilebileceginden bahisle isin esasina girmeden itirazen sikayet dilekcesini reddettigi, bunun iizerine 19.07.2010 gin ve 2010/UY.II-2153 say1li davali idare isleminin iptali istemiyle bakilan davanin
ac1ld1g1 anlasilmaktadir.

Olayda; yaklasik maliyetin hesaplanmasinda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi 2009 y1li birim fiyatlarinin esas alindidi ve bu dederlere gére asin diisik teklif sinirinin 1.757.360,17 -TL olarak belirlendigi,
asir1 diisik sinir deder altinda teklif sunan 3 istekliden 4734 sayili Kanun’un 38. maddesi uyarinca aciklama istedigi, bir isteklinin teklifinin idarece degerlendirme disi birakildigi, idarece ihale iizerinde birakilan
istekli ve ikinci en avantajli teklif sahibi isteklinin tekliflerinin ise davali idare karari ile degerlendirme disi birakildigi, ihalenin asiri disiik teklif sinir degerinin lzerinde 1.767.000,00-TL teklif sunan Ortas

Ins. Tur. Teks. Deri Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. iizerine birakildigi gériilmektedir.

Mahkememizin 11.03.2011 tarihli ara karariyla davali idareden séz konusu ihalenin Yapim Isleri Uygulama Yénetmeligi’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikme gére Tirkiye Istatistik Kurumu verilene
gére gincellemesinin yapilarak yaklasik maliyetin gincel degerinin, giincel yaklasik maliyete gére ihale sinir degerinin, elde edilen sinir degere gére hangi firmalarin ihale disi kalacaginin belirtilmesi istenilmis,
davali idarenin 6/4/2010 tarihinde kalem kaydina alinan cevabinda yaklasik maliyet tutarinin ilan tarihine kadar giincellenmesi sonucunda 2.565.622,39-TL degerinin bulunacagi, gincellenen yaklasik maliyet tutarina gére
hesaplanan yeni sinir degerin 1.770.950,91-TL olacagi ve bu yeni sinir deger neticesinde ihale izerinde birakilan istekli Ortas Ins. Tur. Teks. Deri Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin de sinir degerin altinda kalacaginin
belirtildigi gérilmektedir.

Bu durumda; davaya konu ihalede yaklasik maliyetin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’ne gére giincellendiginde ihalenin yaklasik maliyetinin ve yaklasik maliyete gére belirlenen sinir degerin
degistigi hususu dikkate alindiginda, davali idarece bu durum ihmal edilerek tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamistir.
Gte yandan; bu karar sonucuna gére davali idarece giincel dederler dikkate alinarak yeniden bir karar verilecedi tabiidir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Anayasanin 138 inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hilkim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulu’nca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2153 sayili Kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, gerekcede tespit edilen parasal degerler dikkate alinarak inceleme yapilmasina,
Oybirligi ile karar verildi.

Kazim OZKAN

Baskan V.

II. Baskan

Bahattin ISIK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ali Kemal AKKOC AlLi KAYA
Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Hakan GUNAL Adem  KAMALI Abdullah DUNDAR
Kurul Uyesi
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