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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bilyik Millet Meclisi iyeleri
Engin ALTAY, Ozgir OZEL, Engin 0ZKOC ile birlikte 136
milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili
Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

1. 1. maddesinin;

2. (1) numarali fikrasinin (b) bendinin“..veri madenciligi
ve yeni veri Uretimi konularindaki hasilat paylasimina
yonelik 1is birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
universiteler 1ile paylasimi bedelsiz olarak
yapilabilir.” bolumunun,
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. (2) numarali fikrasinin ikinci cumlesinin,
. 2. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili

Gecekondu Kanunu’na eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin,

. 12. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar

Kanunu’na eklenen ek 8. maddenin;

. Dordincu fikrasinin birinci cumlesinde yer alan”“.artan

”

degerinin tamami..” ibaresinin,

7. Yedinci fikrasinin;
8. (a) bendinde yer alan“.%25’i..” ibarelerinin,
9. (b) bendinde yer
alan“.%40’1..” ve “.%30’u..” ibarelerinin,
10. (c) bendinde yer
alan”..%75"'1.. “.%15"1.." ve “.%10’u..” ibarelerinin,
C. 18. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’'nun degistirilen 44. maddesinin UGc¢lncd
fikrasinin,
20. 20. maddesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili 775

21.

22.
23.

24.

Sayili Gecekondu Kanununun Bazi Hukumlerinin
Degistirilmesi Hakkinda 3/5/1985 Tarih ve 247 Sayili
Kanun Hukminde Kararname ile Bu Kanun Hukmunde
Kararnamenin Iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair 16/8/1985 Tarih ve 250 Sayili Kanun Hukmunde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuld Hakkinda Kanun’un
1. maddesinin yururlukten kaldirilmasinin,

21. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi
Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasina eklenen (g)
bendinin,

22. maddesiyle;

3621 sayili Kanun’un yeniden diuzenlenen ek 2.
maddesinin,

3621 sayili Kanun’a eklenen (5) numarali kroki ile
listenin,

Anayasa’'nin 2., 7., 10., 11., 13., 20., 35., 43., 56., 73.,

90.,

127., 138. ve 153. maddelerine aykiriligini ileri



surerek iptallerine ve yururluklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 1. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“Cografi verilerin toplanmasi, lretimi, paylasimi ile mali
ve cezal hukimler

MADDE 1- (1) Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisinde yer
alan cografi verilerin;

1. a) Ulusal Cografi Veri Paylasim Matrisine gbre kamu
kurum ve kuruluslari arasinda paylasimi, erisimi ve
kullanimi bedelsizdir.

2. b) Ulusal givenlige iliskin hiukimler ile fikri, sinai
ve ticari haklara iliskin mevzuat hikdmleri 1ile
24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsamindaki hidkamler sakli kalmak ve
veri udretmekle sorumlu kurumun uygun gorusu alinmak
kaydiyla,veri madenciligi ve yeni veri iiretimi
konularindaki hasilat paylasimina yonelik 1is
birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
iiniversiteler 1ile paylasimi bedelsiz olarak
yapilabilir.

(2) Gercek kisilerin ve o0zel hukuk tizel kisilerinin
Tirkiye’ye ait Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi
kapsamindaki «cografi verileri toplamasi, llretmesi,
paylasmasi veya satmasi; fikri, sinai ve ticari haklara
iliskin mevzuat hukimleri ile Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve 6zel kanunlardaki hukumler sakli kalmak kaydiyla
ve ticari faaliyetleri gerceklestirmek 1icin gerekli
belgelere sahip olmasi sarti ile (Cevre, Sehircilik ve Iklim
Dedisikligi Bakanliginin iznine tabidir. Izne tabi olacaklar
ile 1izin siiresi ve verilere iliskin usul, esas ve icerikler



Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
belirlenir. Izin bedeli 1/1000’lik pafta basina, yabanci
gercek kisiler ve 6zel hukuk tuzel kisileri i¢in 50 TL,
yerli gercek kisiler ve o6zel hukuk tizel kisileri icin 25
TL'dir. Bu tutarlar takvim yili basindan gecerli olmak Ulzere
her yil bir onceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve
213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesi
hikimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilarak uygulanir. (Ek cimle:10/6/2022-7410/29
md.) Izin bedelinin iist siniri; her haliikarda yerli gercek
kisiler ve 0zel hukuk tizel kisileri ile yabanci gercek
kisiler ve tluzel kisiler icin belirlenen pafta basina izin
bedelinin 100.000 kati Tirk lirasini gecemez. Alinan 1izin
bedeli Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri hizmetlerinde
kullanilmak lizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Dedisikligi
Bakanligi Déner Sermaye Isletmesi Midirliginin ilgili
hesabina yatirilir. (Milga cumleler:10/6/2022-7410/29 md.)

(..)"

2. 2. maddesiyle 775 sayili Kanun’a eklenen ek 6. madde
soyledir:

“Ek Madde 6- (Ek:14/2/2020-7221/2 md.)

Bu Kanun uyarinca; 22/3/2007 tarihli ve 5609 sayili
Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten é6nce miilga Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca olusturulan alanlar ile 5609 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra belediye sinirlari
icerisinde veya disarisinda 775 sayili Gecekondu Kanununa
gore Toplu Konut Idaresi Baskanliginca olusturulan veya
olusturulacak alanlardaki uygulamalarda Toplu Konut Idaresi
Baskanligi yetkilidir.

2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili Kanunun ylrirlige girdigi
tarihten sonra belediyelerce 775 sayili Gecekondu Kanununa
gore olusturulan veya olusturulacak alanlardaki



uygulamalarda ise 1ilgili belediyesi yetkilidir. Belediyeler
bu hak, yetki ve gdrevleri yetkili organlari eliyle
kullanirlar. Bluylksehirlerde bu Kanunun tatbikati buyluksehir
belediyelerinin koordinatérliginde 1ilce belediyelerince
yapilir.”

3. 12. maddesiyle 3194 sayili Kanun’a eklenen ek 8. madde
soyledir:

“Ek Madde 8- (Ek:14/2/2020-7221/12 md.)

Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, silrekliligini,
biatinlugini sosyal ve teknik altyap1i dengesini bozmayacak
sekilde ve teknik gerekceleri saglamak sartiyla yerlesmenin
0zelligine wuygun olarak yapilir. Plan degisikligi
tekliflerinde ihtiyac analizini iceren sosyal ve teknik
altyapi1 etki degerlendirme raporu hazirlanarak plani
onaylayacak idareye sunulur.

Parsel bazinda; nifusu, yap1i yogunlugunu, kat adedini, bina
ylksekligini arttiran imar plani degisiklikleri yapilamaz.

Bin metrekareden az olmamak kaydiyla olusmus adalarda; ada
bazinda nufusu, yapi yogunlugunu, kat adedini, bina
ylksekligini arttiran veya fonksiyon degisikligi getiren
plan degisikliklerinde ihtiyac¢ duyulan kiltirel tesis,
sosyal ve teknik altyapi kullanimlari; adanin merkezine en
fazla 500 metre yari capli alanda karsilanmak zorundadir.

Tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi Uzerine ada bazinda
yapilacak imar plani degisikligi sonucunda degerinde artis
olan arsanin artan degerinin tamami deger artis payi olarak
alinir. Deger artis payi bedelinin tespitinde 2942 sayili
Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespit esaslari
gozetilir.

Imar plani degisikligi ile tasinmazda meydana gelecek deger
artisinin tespiti 6362 sayili Kanuna gore yetkilendirilmis
lisansli en az iki gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan



plan degisikligi aciklama raporunda belirtilen mer’i plan
kosullarindaki deger tespiti ile birlikte degisiklik sonrasi
deger tespiti yapilmak suretiyle belirlenen ortalama yeni
degerden az olmamak lzere, idarece olusturulan kiymet takdir
komisyonu tarafindan belirlenir. Deger artis payl, en gec¢
tasinmazin 1ilk satisinda veya ruhsat asamasinda tasinmaz
maliklerince o6denir. Kiymet takdir komisyonunca belirlenen
deger artis payi, Odeme tarihinde her takvim yili icin, bir
onceki yila iliskin olarak 213 sayili Kanunun mikerrer 298
inci maddesi uyarinca tespit ve 1ilan edilen yeniden
degerleme oraninda takvim yili basindan gecerli olmak lzere
arttirilarak uygulanir.

Tasinmazin deger artisina tabi oldugu tapu kitugline serh
edilir. Emsal, insaat alani, yapli ylUksekligi ve kullanim
amaci degistirilmemek kaydiyla yapilacak ruhsat tadilatlari
haric, deger artis pay1 Odenmeden yapi ruhsati diizenlenemez.

Deger artis payi tutarlari tasinmaz maliklerince; Bakanlik
muhasebe birimi hesabina yatirilir. Yatirilan tutarlarin;

1. a) Biliyliksehir belediyesinin oldugu
illerde;%25"1ibliyliksehir belediyesinin i1lgili
hesabina, %25’i 1ilgili ilce belediyesinin 1ilgili
hesabina, %25’i Bakanlidin Dénisim Projeleri 0zel
Hesabina,

2. b) Biyiksehir belediyesi olmayan illerde 1ise;%40’1imar
plani degisikligini onaylayan idarede acilacak ilgili
hesaba, %30’u Bakanlidin Déniisim Projeleri 0Ozel
Hesabina,

3. ¢) Bakanlikca onaylanan imar plani degisikliginden
kaynaklanan deger artisinin%75’iBakanligin Doénisim
Projeleri Ozel Hesabina, kalan deder artis paylinin;
buyuksehir belediyesinin oldugu
illerde %15’i1i bilyliksehir belediyesinin 1ilgili
hesabina, %10'u 1ilgili 1ilce belediyesinin 1ilgili
hesabina,; blyuksehir belediyesi olmayan yerlerde 1ise
Bakanlik payinin disindaki kalan deger artis payinin



tamami plan degisikliginin yapildigi yerdeki 1ilgili
idarenin acilacak 1ilgili hesabina,

bes is gunu icerisinde aktarilir ve (a) bendine gore kalan
deger artis payinin %25’i, (b) bendine gére kalan deger
artis payinin %30°'u ile imar plani degisikliginin diger
genel biltceli idareler tarafindan onaylanmasi durumunda
deger artis payinin tamami genel bitceye gelir kaydedilir.

16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénustdrulmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki
alanlarda, kamu yatirimlari ile kamu milkiyetindeki
alanlarda, mazbut ve milhak vakiflara ait alanlarda
yapilacak plan veya plan degisiklikleri ile imar planlarinda
yencok: serbest olarak belirlenmis yluksekliklerin 8 1inci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen usullere
gore yapilacak plan degisikliklerinde bu madde hikimleri
uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
belirlenir.”

4. 18. maddesiylel319 sayili Kanun’'un degistirilen 44.
maddesi soyledir:

“Matrah ve nispet:

Madde 44 - (Ek:5/12/2019-7194/32 md. )
(Degisik:14/2/2020-7221/18 md.)

Verginin matrahi, bina vergi degerinin 42 nci maddede yer
alan tutari asan kismidir.

Degerli konut vergisine tabi mesken nitelikli tasinmazlardan
degeri;

5.000.000 (9.967.000) TL ile 7.500.000 (14.951.000) TL
arasinda olanlar (bu tutar dahil)

5.000.000 (9.967.000) TL’yi asan kismi icin (Binde 3)



10. O00.000 (19.936.000) TL’ye kadar olanlar (bu tutar
dahil) 7.500.000 (14.951.000) TL’si 1icin 7.500
(14.952) TL, fazlasi icin (Binde 6)

11. 000.000 (19.936.000) TL’den fazla olanlar 10.000.000
(19.936.000) TL’si icin 22.500 (44.862) TL, fazlasi
icin (Binde 10)

oraninda vergilendirilir.

Payli miilkiyette ve elbirligi miilkiyette, matrahin hesabinda
mesken nitelikli tasinmazin toplam degeri esas alinir.

42 nci maddede yer alan tutar ile ikinci fikrada yer alan
vergi oranlarina esas mesken nitelikli tasinmaz degerlerinin
alt ve ust sinirlari her yil bir 6nceki yila iliskin olarak
213 sayili Vergi Usul Kanunu hidkumlerine gore belirlenen
yeniden degerleme oraninin yarisi nispetinde artirilir. Bu
sekilde hesaplanan tutarlarin 1.000 Tirk lirasina kadar olan
kesirleri dikkate alinmaz.

Cumhurbaskani, dordincli fikrada belirtilen yeniden degerleme
oraninin yarisi nispetindeki artis oranini yeniden degerleme
oranina kadar artirmaya yetkilidir”

5. 20. maddesiyle 3414 sayili Kanun’'un yuarurlukten
kaldirilan 1. maddesi soOyledir:

“MADDE 1.- 775 sayili Gecekondu Kanununun belediye
sinirlari ile miicavir alanlardaki tatbikati icin Bayindirlik
ve Iskdn Bakanligina verilen hak, yetki ve gérevler ilgili
belediyelere devredilmistir. Belediyeler bu hak, yetki ve
gorevleri yetkili organlari eliyle kullanirlar.

Biiyiik sehirlerde bu Kanunun tatbikati biiyiik sehir
belediyelerinin koordinatorliigiinde ilce belediyelerince
yapilir.”

6. 21. maddesiyle 3621 sayili Kanun’un 6. maddesinin (g)
bendinin eklendigi besinci fikrasi soyledir:



“Kiyida imar plani karari 1ile;

1. a) Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim,
dalgakiran, kopru, menfez, 1istinat duvari, fener,
cekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve
pompaj 1istasyonlari gibi, kiyinin kamu yararina
kullanimi ve kiyiyi korumak amacina ydnelik alt yapi
ve tesisler, Sahil Givenlik Komutanliginin
faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan baska yerde
yapilmasi mimkin olmayan Sahil Glvenlik Komutanligi
baglisi gemi/bot karakollari ve destek birimi
binalari,

2. b) Faaliyetlerinin é6zellikleri geregi kiyidan baska
yerde yapilmalari mumkin olmayan tersane, gemi soOkum
yeri ve su uriunlerini dretim ve yetistirme tesisleri
gibi, 6zelligi olan yapi ve tesisler,

3.c) (Ek: 3/7/2005-5398/13 md.) Organize turlar 1ile
seyahat eden kisilerin tasindigi yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, glnin teknolojisine
uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman
hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon,
internet ve benzeri teknik baglanti noktalari ve
hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili gdmrikli
alan hizmetlerinin gériuldigi, (lke tanitimi ve imajini
Ust seviyeye c¢ikaracak turizm amag¢li (yeme-icme
tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve
ulastirmaya yonelik lUniteler, danisma, enformasyon ve
banka hizmetleri, konaklama uUniteleri, ofis binalar)
fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin
yanasmasina ve yolculari indirmeye misait deniz
yapilari ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve
yat limanlari,

4.d) (Ek: 31/7/2008-5801/3 md.) Uluslararasi spor
otoritelerinin, Tirkiye’de spor faaliyetlerinin
dizenlenecegine dair karari geregince Genclik ve Spor
Genel Mudirluginin bagli oldugu spordan sorumlu
Bakanligin izni dogrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve



5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun
(I) sayili Cetvelinde dizenlenen genel blutge
kapsamindaki kamu idareleri, ayni Kanunun (II) sayili
Cetvelinde dizenlenen o6zel biutceli 1idareler,
belediyeler ile il o6zel idareleri tarafindan her turlu
spor aktiviteleri ve organizasyonlarin
yapilmasina/yaptirilmasina yonelik spor tesisleri ve
zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin tamamlayici
konaklama tesisleri,

5.e) (Ek: 18/6/2017-7033/33 md.) Trabzon, Rize ve
Zonguldak illerinde 24/5/1933 tarihli ve 2219 sayili
Hususi Hastaneler Kanunu kapsaminda kalan saglik
tesisleri haric olmak lUzere, Cumhurbaskaninca alinacak
kamu yarari karari dogrultusunda kurulacak saglik
tesisleri ve alternatif alan bulunmamasi durumunda
9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Endustri Bédlgeleri
Kanununa gore kurulan, 1isletilen ve mevcut en 1iyi
teknikleri kullanan endistri bélgeleri,

6. ) (Ek: 29/11/2018-7153/18 md.) Enerji iletim hatlari,

7.9)(Ek:14/2/2020-7221/21 md.)Millet bahceleri,

Yapilabilir.”

7. 22. maddesiyle 3621 sayili Kanun’un yeniden duzenlenen
ek 2. maddesi soyledir:

“Ek Madde 2- (Ek:18/1/2019-7162/7 md.) (Iptal: Anayasa
Mahkemesinin 26/6/2019 tarihli ve E.:2019/35; K.:2019/53
sayili karari ile) (Yeniden Dizenleme:14/2/2020-7221/22 md.)

Ekli (5) numarali kroki ile listede sinir ve koordinatlari
gosterilen alanin bu Kanuna tabi kisimlarinda imar plani
karariyla resmi kurum alani yapilabilir. Bu alan, imar
planinda belirlenen ama¢ disinda kullanilamaz.”

1. ILK INCELEME
2. Anayasa Mahkemesi Ic¢tizigl hikimleri uyarinca Zihti
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Serdar



0zZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU
ve Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 6/5/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yururligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2.

Dava dilekcesi ve ekleri, Raportor Fatih TORUN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava
konusu kanun hukumleri, dayanilan ve ilgili gorulen
Anayasa kurallari ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusulup dasunulda:

. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (b)

Bendinin“..veri madenciligi ve yeni veri liretimi
konularindaki hasilat paylasimina yonelik 1is
birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
iiniversiteler 1ile paylasimi bedelsiz olarak
yapilabilir.”Boéliimii ile (2) Numarali Fikrasinin Ikinci
Ciimlesinin Incelenmesi

. Genel Aciklama
. Bilgi sistemi turd olan Cografi Bilgi Sistemleri

(CBS) ,mekana/konuma dayali karar verme silireclerinde
kullanicilara yardimci olmak Uzere buyuk hacimli
cografi verilerin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi,
yonetimi, mekansal analizi, sorgulanmasi ve sunulmasi
fonksiyonlarini yerine getiren donanim, vyazilim,
personel, cografi veri ve yOntem butindadur.

. CBS,bilgi sistemlerinin grafik bilgiye, cogunlukla da

cografi bilgiye dayali tarudur.CBS’'de veriler, bir
bilgi sistemi ortaminda cografi koordinatlariyla
birlikte tutulmaktadir. CBS'yi diger veri tabani
sistemlerinden ayiran en onemli 6zelligi tum verilerin



yeryluzinde ait oldugu mekanlara bagli olarak
depolanmasina ve bunlar arasinda cok cesitli mekansal
iliskilendirmelerin ve <c¢esitli analizlerin
yapilabilmesine imkan tanimasidir.

. CBS’lerin is dinyasindan kamu guvenligine, savunmadan
kamu sagligina, toplu ulasimdan sehir planlamasina
kadar cok farkli ve onemli alanlarda artan kullanimai;
bu alanin ulusal, bolgesel ve uluslararasi alanlarda
belirli standartlara ve kurallara baglanmasi
ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. NitekimAvrupa Birligi
(AB) Ulkeleri ile AB’'ye aday ulkelerin bu konuda
uyacaklari standartlar, 2001 yilinda Avrupa Komisyonu
Cevre Genel Mudurlagunin kontrolinde kurulan Avrupa
Birligi Cografi Bilgi Altyapisi Projesi (INSPIRE) ve
bu proje kapsaminda c¢ikarilan 15/5/2007 tarihli
Direktif’te (INSPIRE Direktifi) duzenlenmistir. Anilan
Direktif’in Giris Boluminde “Ag hizmetleri ile ilgili
hikiumler, kisisel verinin 1islenmesi ve serbest
dolasimi ile 1ilgili bireylerin korunmasina 1liskin
95/46/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve 24 Ekim 1995
tarihli Konsey Direktifi geregince, kisisel verinin
korunmasi ile ilgili ilkelerle tam bir uyum ic¢inde
yerine getirilmelidir.” hukmune yer verilmistir.
Direktif’in 3. maddesi uyarinca “‘mekansal veri’
belirli bir yer veya cografi bir alanla dogrudan veya
dolayli olarak 1ilgili herhangi bir veri
anlamindadir.”.

. Ulkemizdecografi bilgi sistemleri ile Ulusal Cografi
Bilgi Sistemi ve altyapisina iliskin kamu kurum ve
kuruluslari arasinda koordinasyonun saglanmasi, hedef
ve stratejilerin olusturulmasi, cografi veri temalari
icinde yer alan cografi veri ve bilginin uUretilmesi ve
guncelliginin saglanmasi, yonetilmesi, kullanilmasi,
erisimi, givenliginin saglanmasi, paylasilmasi ve
dagitimina yoénelik usul, esas ve standartlar ile bu
kapsamda olusturulan kurullarin, kamu kurum ve
kuruluslarinin, gercek ve tuzel kisilerin gorev, yetki
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ve sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla 6/11/2019
tarihli ve (49) numarali Cografi Bilgi Sistemleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi yayimlanmistir.

. (49) numaraliCumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin (CBK) 3.

maddesinde CBS ile 1ilgili temel kavramlar
tanimlanmistir. Anilan maddenin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendindecografi bilginin, 6z nitelik
bilgisi ve topolojik bilgiyi 1iceren nitelik
kazandirilmis cografi veri oldugu belirtilmis, (d)
bendinde cografi bilgi sistemi, her turlu cografi
verinin; Uuretilmesi, temini, depolanmasi, islenmesi,
yonetilmesi, analiz edilmesi, paylasilmasi, sunulmasi
ve guncel tutulmasi icin gerekli olan donanim,
yazilim, insan Kkaynagi, standartlar ve yodntemler
batiund olarak tanimlanmistir. Ayni fikranin (e)
bendinde cografi veri, konum bilgisi iceren her tirlu
veri olarak ifade edilmistir. Fikranin (f)
bendinde cografi veri hizmeti, cografi veri ve veri
bilgisinin standartlara uygun olarak paylasimina
yonelik is ve islemler; (g) bendinde de cografi veri
temasi, belirli bir konuya iliskin olarak ulusal veya
uluslararasi standartlara uygun hazirlanan cografi
veri toplulugu olarak tanimlanmistir.

CBK'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde CBS hizmet ve uygulamalarina iliskin tdm
faaliyetlerde kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmasi ic¢in cografi verinin toplanmasinda,
Uretilmesinde, depolanmasinda ve paylasiminda
mikerrerligin o6nlenmesi ilkesinin g6zetilecegi
belirtilmistir. Ayni fikranin (¢) bendinde iseulusal
glivenlige, kisisel verilerin korunmasina, fikri, sinai
ve ticari haklara 1iliskin mevzuat hidkumleri 1ile
milletlerarasi andlasma hukimleri sakli kalmak
kaydiyla her tirli cografi verinin erisilebilir,
paylasilabilir ve kullanilabilir olmasiilkesine yer
verilmistir. Buna gO0re CBS hizmet ve uygulamalarina
iliskin tum faaliyetlerde her tirlu cografi verinin
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erisilebilir, paylasilabilir ve kullanilabilir olmasi
ilkesi benimsenmekle birlikte kisisel verilerin
korunmasina iliskin mevzuat hukdmleri saklzi
tutulmustur.

Anlam ve Kapsam

(49) numarali CBK’'nin yayimlanmasinin ardindan 7221
sayili Kanun ydrdrlige girmistir. Anilan Kanun'unl.
maddesindecografi verilerin toplanmasi, Uretimi ve
paylasimina iliskin duzenlemeler yapilmistir. Ayrica
anilan maddede s6z konusu CBK'da dizenlenmeyen mali ve
cezai konulara iliskin hukumler de yer almaktadir.
Kanun'un 1. maddesinin(l) numarali fikrasinin (a)
bendinde Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisinde
(UCVSM) yer alan cografi verilerin Ulusal Cografi Veri
Paylasim Matrisine gore kamu kurum ve kuruluslari
arasinda paylasimi, erisimi ve kullaniminin bedelsiz
oldugu belirtilmis, (b) bendinde ise ulusal guvenlige
iliskin hikimler ile fikri, sinai ve ticari haklara
iliskin mevzuat hukimleri ve 24/3/2016 tarihli ve 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsamindaki
hikumler sakli kalmak ve veri Uretmekle sorumlu
kurumun wuygun gorusu alainmak kaydiyla, veri
madenciligi ve yeni veri Uretimi konularindaki hasilat
paylasimina yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum,
kuruluslar ve universiteler ile paylasiminin bedelsiz
olarak yapilabilecegi hikme baglanmistir. Anilan
bendin“.veri madenciligi ve yeni veri dretimi
konularindaki hasilat paylasimina yodnelik 1is
birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
universiteler 1ile paylasimi bedelsiz olarak
yapilabilir.” bolumu dava konusu kurali
olusturmaktadair.

Maddenin (2) numarali fikrasinin birinci cumlesinde
ise gercek kisilerin ve 0zel hukuk tuzel kisilerinin
Turkiye’'ye ait UCVSM kapsamindaki cografi verileri
toplamasi, uUretmesi, paylasmasi veya satmasinin;
fikri, sinai ve ticari haklara iliskin mevzuat
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16.

17.

hiukimleri ile 6698 sayili Kanun ve 0zel kanunlardaki
hiukumler sakli kalmak kaydiyla ve ticari faaliyetleri
gerceklestirmek icin gerekli belgelere sahip olmasi
sarti1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanli1ginin (Bakanlik) iznine tabi oldugu
belirtilmistir. Anilan fikranin dava konusu ikinci
cumlesinde de izne tabi olacaklar ile izin suresi ve
verilere iliskin usul, esas ve iceriklerin Bakanlikca
belirlenecegi hikme baglanmistir. Fikrada ayrica izin
bedelinin miktari ve nasil hesaplanacagi, onceki yila
gore ne miktarda artirilacagi ve nereye yatirilacagina
iliskin duzenlemelere yer verilmistir.

Bu itibarla anilan maddeylecografi verilerin tek elde
toplanmasi ile kamu Kkurum Kkuruluslari arasinda
paylasimi, erisimi ve kullaniminin bedelsiz
olmasi,gercek kisiler ve 0zel hukuk tuzel kisileri
tarafindan toplanmasi ve lretiminin ise izin dahilinde
gerceklestirilmesi amaclanmistir. Nitekim madde
gerekcesinde de; “Madde ile; kamu Kkurum ve
kuruluslarinin birbirleri arasinda cografi verilerle
ilgili erisim, paylasim ve kullaniminin bedelsiz bir
sekilde cografi bilgi platformu lzerinden saglanmasi
amac¢lanmaktadir./ Ayrica madde 1ile; yerli-yabanci
gercek ve o6zel hukuk tuzel kisilerinin s0z konusu
cografi verileri toplayabilmesine, liretebilmesine,
paylasabilmesine ve satabilmesine yonelik dizenleme
yapilmakta ve bu duzenlemelere uyulmamasi durumunda
uygulanacak idari para cezalari belirlenmektedir”
denilmektedir.

Maddede yer alanUCVSM, (49) numarali CBK’'nin 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin(o) bendinde cografi
veri temalari ile bu temalardan sorumlu olan kamu
kurum ve kuruluslarini gosteren matris olarak
tanimlanmistir. Anilan CBK’'nin 5. maddesine gore
UCVSM’'nin yayimlanmasini saglamak Bakanligin gdrevleri
arasinda sayilmistir.

CBK'nin 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda UCVSM’de
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yer almayan cografi verilerin bu CBK'nin kapsami
disinda oldugu belirtilmistir. Baska bir deyisle CBS
kapsaminda yer alan cografi verilerin UCVSM'de yer
almasi gerekmektedir. CBK’'nin 12. maddesinin (1)
numarali fikrasina g6re cografi veri temalari, bu CBK
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve
tlizel kisilerin ihtiyaclari dogrultusunda, ulusal ve
uluslararasi standartlara uygun olarak belirlenir ve
guncellenir.

Cografi veri temalari CBK’'ya ekli (1) Sayili Liste’de
gosterilmis olup bunlarKoordinat Referans Sistemleri
ve Cografi Grid Sistemleri, Idari Birimler, Co{rafi
Yer Adlari, Kadastro, Bina, Adres, Ylukseklik,
Ortogdrinti, Ulasim Aglari, Hidrografya, Jeoloji,
Arazi Ortiisi, Arazi Kullanimi, Toprak, Koruma
Bélgeleri, Dogal Risk Bélgeleri, Altyapi, Enerji
Kaynaklari, Madenler, Insan Sagdligi ve Givenligi,
Nifus Dagilimi — Demografi, Cevre Izleme Tesisleri,
Sanayli Tesisleri, Tarim Tesisleri, Kamu Yénetim
Bélgeleri, Tir Dagilimi, Habitat Bélgeleri,
Biyocografya Bélgeleri, Deniz ve Tuzlu Su Alanlari,
Atmosfer Verileri, Meteoroloji Verilerive Istatiksel
Raporlama Bolgeleridir.

CBK'nin 14. maddesinde cografi verilerin erisimi,
paylasimi ve kullanimina iliskin usul ve esaslar
dizenlenmistir. Anilan maddeye gdéreUlusal Cografi Veri
Sorumluluk Matrisindeyer alan kamu Kkurum ve
kuruluslarinin bu matristeki cografi veri ve veri
bilgileri, Ulusal Cografi Veri Paylasim
Matrisinde yapilan yetkilendirme c¢ercevesinde, Ulusal
Cografi Bilgi Platformu Ulzerinden paylasilir. Kamu
kurum ve kuruluslari cografi veri ve veri bilgilerini
kendi kurumsal veri paylasim platformlarindan da
paylasabilir. Kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi
uyelikleri ve isbirlikleri kapsaminda uluslararasi ag
sistemleri Uzerinden temin ettikleri vya da
paylastiklari cografi verileri, milletlerarasi anlasma
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21.
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hikimleri sakli kalmak kaydiyla, veri tanimlama
dokimanlarinda belirlenecek sartlarda Ulusal Cografi
Bilgi Platformu Uzerinden de paylasmakla yukumluduar.
Ayrica gercek ve tluzel kisilerin kamu kurum ve
kuruluslarina ait cografi veri ve veri bilgisi
taleplerinin Ulusal Cografi Bilgi Platformu Uzerinden
karsilanmasi esastir. Kurumlara yapilan talepler ise
kurumsal platformlardan da karsilanabilir.

CBK'nin 17. maddesinde ise cografi verilerin glvenligi
ve gizliligine iliskin duzenlemeler yer almaktadir.
Buna g6re UCVSM veUlusal Cografi Veri Paylasim
Matrisindeyer alan kamu kurum ve kuruluslarinin
sorumluluklari altindaki cografi verilerin bilgi
glivenligi onlemlerini almasi, dogrulugunu, batinligini
ve gizliligini saglamasi gerekmektedir. Anilan maddede
Ulusal Cografi Bilgi Platformundaki veri bilgisi ve
cografi veri hizmetlerinin glvenligini ve gizliligini
ise Bakanligin saglayacagi hukme baglanmistir.

Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde o6zetle; dava konusu kurallara konu
cografi verilerden kisilerle iliskilendirilebilir
olanlarinin kisisel veri niteliginde oldugu, nitekim
kisisel veri kavraminin kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turli bilgiyi
ifade ettigi, buna gb6re konum bilgilerinin belirli
kisilerle iliskilendirilmesinin ya da bir kisinin
konumunun tespitinin kisisel veri niteliginde oldugu,
kisisel verilerin korunmasinin 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda bulundugu, bu itibarla herhangi bir kisisel
verinin bireylerin rizasi olmaksizin paylasima
acilmasinin O0zel hayatin gizliligini ihlal ettigi,
kuralin usuline uygun yuridrlige konulmus temel hak ve
ozgurluklere iliskin milletlerarasi anlasmalara da
aykiri oldugu, ayricas6z konusu verilerin bedelsiz
olarak paylasiminin yapilabilecegi kurum ve kuruluslar
iletoplanma, uretme, paylasma, satma eylemlerine konu
olabilecek cografi verilerin neler oldugu hususunda
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herhangi bir acikligin bulunmadigi, bu paylasimin ve
izin usulinun kapsaminin ayrintilariyla
dizenlenmedigi, paylasimin hangi hallerde bedelsiz
olacagina ve Bakanlikca izin verilecek gercek ve 6zel
hukuk tuzel kisilerin belirlemesine iliskin objektif
bir O6lclite yer verilmedigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu ileri sdarulmustir.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

(1) Numarali Fikranin (b) Bendinin“..veri madenciligi
ve yeni veri iiretimi konularindaki hasilat paylasimina
yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
iiniversiteler 1ile paylasimi bedelsiz olarak
yapilabilir.”Boliimii

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgurlukleri koruyup guclendiren,
her alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek surdiuren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuki guvenligi saglayan, hukuk
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargl denetimine
acik olan devlettir.

Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri debelirliliktir.
Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarini onceden
bilmeleri, tutum ve davranislarini bu kurallara gore
guvenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca kanuni belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Bir baska deyisle hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla dlizenleme
yapilmasi anlamina gelmemektedir. Kanuni duzenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongorulebilir
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi sartiyla
mahkeme ictihatlari ve vyurutmenin duzenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
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normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o
hukuk duzeninde oOngorulebilir olmasidir (AYM,
E.2017/156, K.2019/37, 15/5/2019, § 39).
Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis;
ucuncu fikrasinda da “Herkes, kendisiyle 1ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle 1ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diuzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda o0ngdriulen
hallerde veya kisinin aclik rizasiyla 1islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina 1iliskin esas ve usuller
kanunla dizenlenir” denilerek kisisel verilerin
korunmasi o0zel hayatin gizliliginin korunmasi
kapsaminda guvenceye kavusturulmustur.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, Kkisinin
insan onurunun korunmasi ve kisiligini serbestcge
gelistirebilmesi hakkinin 06zel bir bicimi olarak
bireyin hak ve o6zglurluklerini kisisel verilerin
islenmesi sirasinda korumayl amaclamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi
uzere “..ad1, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil;
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
guvenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis, resim,
gorunti ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-
posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup uyelikleri, aile bilgileri,
saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli
olarak belirlenebilir kilan tum veriler..” kisisel veri
olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74,
9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180,
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K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102,
12/11/2015).

Dava konusu kural,Ulusal Cografi Veri Sorumluluk
Matrisindeyer alan cografi verilerin veri madenciligi
ve yeni veri uretimi konularindaki hasilat paylasimina
yonelik is birlikleri kapsaminda kurum, kuruluslar ve
Universiteler 1ile paylasiminin bedelsiz olarak
yapilabilecegini d6ngdérmektedir.

CBS'de yer alip cografi koordinatlariyla tutulan
verileremekédnsal veri adi verilmektedir. CBS ortaminda
veriyi goruntilemek icin <cogunlukla haritalar
kullanilmaktadir. CBS konumsal verilerin
gorintiulenebildigi, grafik ve o6znitelik bilgilerinin
iliskilendirilerek kullanildigi, farkli bilgi
kaynaklarindan gelen verilerin butunlestirilerek
yonetim, planlama ve analiz problemlerinin c¢o6zumune
katkida bulundugu bilgisayar destekli sistemlerdir.
Sonu¢ olarak CBS’ler; konuma dayali gdzlemlerle elde
edilen grafik ve grafik-olmayan bilgilerin toplanmasi,
saklanmasi, 1islenmesi ve kullaniciya sunulmasi
islevlerini butunluk icerisinde gerceklestiren bir
bilgi sistemidir.

CBS'ler;mekansal verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasi ve bu verilerin kullanilan 6zel programlar
araciligiyla depolanmasi, siniflandirilmasi, birbiri
ile karsilastirilmasi, analiz edilmesi, guncellenmesi
ve istenilen sekilde harita, grafik ve tablo olarak
gorsel hale getirilmesi islemlerini
kapsamaktadir. CBS toplama — depolama — sorgulama —
analiz etme — gosterme islemlerine imkan saglayan bir
bilgi ve karar destek sistemi olarak islev
gormektedir. Bu itibarla CBS, karar vericiler icin
saglikli analizler yapma imkani sunmakta ve bu analiz
sonuclarina gore dogru kararlar vermeyi
kolaylastirmaktadair.

CBS c¢ok genis kapsamli bir bilgi sistemi olup CBS'yi
olusturan bilesenler icerisinde, harita ve yazilam
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disinda, faaliyet gosterilen alana gore konuya o0zel
bircok alt bilesen bulunmaktadir. Buna goreCBS, genel
bir kavram olup CBS’'nin cesitli kullanim alanlarina ve
tematik konulara yonelik olarak gelistirilen Kent
Bilgi Sistemi, Orman Bilgi Sistemi, Karayollari Bilgi
Sistemi, Arazi Bilgi Sistemi, Tapu ve Kadastro Bilgi
Sistemi, Trafik Bilgi Sistemi, Deprem Bilgi
Sistemi ve Harita Bilgi Sistemi gibi ¢esitli
uygulamalari bulunmaktadir.

Cografi bilgi sistemlerinin kamu yodnetiminde kullanim
ve uygulama alanlari oldukca genistir. Bu alanlar
uygun yer sec¢imi, glizergah ve koridor belirleme,
modellendirme, simulasyon, kaynak tahmini ve yonetimi
ile cografi bilgi lUretimi olarak tasnif edilebilir. Bu
genel siniflandirma icinde haberlesme vericileri,
baraj vyerlerinin sec¢imi, askeri alanlarin
belirlenmesi, nufus gelisimini modelleme ve sehir
planlamasi gibi uygulama alanlarini saymak mumkudndur.
Bu aciklamalar cercevesindekisisel veri ile cografi
verinin teknik ve hukuki bakimdan farkli kavramlar
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kisisel veri
kavraminin odaginda kisi, cografi veri kavraminin
merkezinde ise konum/mekan bulunmaktadir. Hukuken
kisisel verikimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye 1iliskin her tiurld bilgiyi, cografi veri
ise konum bilgisi iceren her turld veriyi ifade
etmektedir.

Bu baglamda (49) numarali CBK’'ya ekli (1) Sayilz
Liste’de gd6sterilen cografi veri temalarin alt
temalari UCVSM’'de yer almaktadir. Bu cografi veri
temalarina iliskin olarak cografi verilerin toplamasi
ve Uretilmesi sirasindakisisel veri niteligine sahip
verilere erisilmesi ve bu nitelikteki verilerin
toplanmasi s6z konusu degildir. Nitekim CBS,cografi
verilerin, konumsal olarak ifade edilebilen ogeleriyle
iliskilendirilebilmelerini ve verimli birer cografi
bilgiye donusebilmelerini amac¢lamaktadir. Bu



nedenle UCVSM’'de yer alan cografi verilerin kurum,
kuruluslar ve Universiteler ile paylasiminin bedelsiz
olarak yapilabilmesine imkan taniyan dava konusu
kuralin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini
sinirlayan bir yonu bulunmamaktadir.

37. Ote yandan kuralda UCVSM’de yer alan cografi verilerin
hangi amacla paylasilabilecegi belirlenmistir. Buna
gore kurum ve kuruluslar ile Universiteler arasindaki
cografi veri paylasimi, veri madenciligi ve yeni veri
uretimi konularindaki hasilat paylasimina yonelik is
birlikleri kapsaminda yapilabilecektir. Nitekim anilan
CBK’'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f)
bendinde de 06zel kurum, kuruluslar ve universiteler
ile veri paylasimi, veri madenciligi ve yeni veri
Uretimi konularinda, isbirligine konu veriyi dreten
kurumlarin da katilimiyla calismalar yapmak Bakanligin
gorevleri arasinda sayilmistir.

38. Ayrica kuralin yer aldigi cimlede cografi veri
paylasiminin yapilabilmesi icin veri uretmekle sorumlu
Kurumun uygun gorisinin alinmasi gerektigi hukme
baglanmistir. Sorumlu kurum ise CBK’nin 3. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (j) bendinde cografi veri
sorumluluk matrisinde yer alan cografi veri temasinin
uretim, wuyumlastirma, guncelleme, guvenlik ve
paylasimindan sorumlu olan ve ilgili temaya ait veriyi
ireten diger kamu kurum ve kuruluslariyla gerekli
koordinasyonu saglayan kamu kurum ve kuruluslari
seklinde tanimlanmistair.

39. Bu baglamda anilan Kanun ve CBK hiukimleri
gozetildiginde kurala konupaylasimin kapsam ve
sinirlarinin acikca belirlendigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kuralin belirsiz ve Ongorilemez oldugu
soylenemez.

40. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 20. ve 90. maddeleriyle ilgisi



gorulmemistir.

1. (2) Numarali Fikranin Ikinci Ciimlesi

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
7. ve 48. maddeleri yonunden de incelenmistir.

3. Anayasa’nin 7. maddesinde“Yasama yetkisi Tirk Milleti
adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.”denilmektedir. Yasama yetkisinin Turkiye
Buyuk Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu
yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin
bir geregidir. Bu hikme yer veren Anayasa’nin 7.
maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya
ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi
rejimlerde kacinilmaz bir durum?” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede “Millet adina
kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir.
Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129
uncu maddeleri hukumleri saklidir.” denilmek suretiyle
bu ilkenin anlami ve istisnalari belirtilmistir. Madde
gerekcesinden de anlasilacagi lzere yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan,
kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51,
21/4/2022, § 15).

4. Anayasa’da kanunla duzenlenmesi ongorulen konularda
genel ifadelerle yurutme organina duzenleme yapma
yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgurliuklerin
sinirlandirilmaszi, vergi ve benzeri mali
yukumlaluklerin konmasi ve memurlarin atanmasi, o0zluk
haklari gibi munhasiran kanunla dizenlenmesi oOngoOrulen
konularda kanunun temel esaslari, 1ilkeleri ve
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cerceveyl belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa
koyucunun acikca kanunla diuzenlenmesini 06ngorduagu
konularda yasama organinin temel kurallari saptadiktan
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari
yurutmenin turevsel nitelikteki islemlerine birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hirriyeti” baslikli

48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi
alanda calisma ve sozlesme hurriyetlerine sahiptir.
0zel tesebbiisler kurmak serbesttir.”denilmek suretiyle
calisma oOzgurluginun bir parcasi olan 0zel tesebbils
6zglurligu herkes yoniinden gilivenceye baglanmistir. Ozel
tesebbilis 6zgurlugiu, her gercek veya 6zel hukuk tlzel
kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari
faaliyette bulunmak Uzere tesebbis kurabilmesini,
diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti
ile meslegini devletin veya dUcuncu kisilerin
midahalesi olmaksizin diledigi bicimde yilrutebilmesini
ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48,
13/5/2015).

. 7221 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali

fikrasinin birinci cumlesinde gercek kisilerin ve ozel
hukuk tlizel kisilerinin Turkiye'’'ye ait UCVSM
kapsamindaki cografi verileri toplamasi, (lretmesi,
paylasmasi veya satmasinin, fikri, sinai ve ticari
haklara iliskin mevzuat hukumleri ile 6698 sayili
Kanun ve 0zel kanunlardaki hukumler sakli kalmak
kaydiyla ve ticari faaliyetleri gerceklestirmek icin
gerekli belgelere sahip olmasi sarti ile Bakanligin
iznine tabi oldugu belirtilmistir.

Anilan fikranin dava konusu ikinci cumlesinde ise izne
tabi olacaklar ile izin slresi ve verilere iliskin
usul, esas ve iceriklerin Bakanlikca belirlenecegi
hikme baglanmistir. Cografi verilerin toplanmasi,
uretilmesi, paylasilmasi veya satilmasinin o6zel
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tesebbils 6zgurligli kapsaminda kaldigi aciktir. Kural,
tesebblslerin bu alanda faaliyette bulunmasini
Bakanligin iznine baglamak suretiyle tesebbis
ozgurlugunu sinirlamaktadir.

. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler,

6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin 1lgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin so6zine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve 1laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olcululuk ilkesine aykiri olamaz."denilmektedir. Buna
gore temel hak ve 0Ozgurluklere sinirlama getiren
dizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongorulen
sinirlama sebebine uygun ve O0lculu olmasi gerekir.

. Anayasa’nin anilan hukumleri wuyarinca tesebbis

ozgurligune yapilan sinirlamalarda dikkate alinacak
oncelikli olcut, sinirlamanin kanunla
yapilmasidir.Anayasa Mahkemesinin sikca vurguladigi
gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen var
olmas1i yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, wulasilabilir ve
ongorulebilir dizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere
sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde guvenceye
alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olanhukuki
belirlilikilkesi uyarinca kanuni duzenlemelerin hem
kisiler hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde ac¢ik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da
zorunludur. Zira bu 1ilke hukuk normlarainin
ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve
islemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin de
yasal duzenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici
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yontemlerden Kkacinmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §& 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerinde
sinirlama oOlcutud olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde guvenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 1siginda yorumlanmalidair.

0zel tesebbiise acik bir alanda faaliyette bulunmanin
sinirlandigi durumlarda bu sinirlamalarin neler
oldugunun ve hangi sartlari tasiyan tesebblislerin bu
alanda faaliyette bulunacaginin kanunla dizenlenmesi
zorunludur. Kuralda, cografi verilerin toplanmaszi,
uretilmesi, paylasilmasi veya satilmasi konusunda izne
tabi olacaklar ile izin suresi ve verilere iliskin
usul, esas ve iceriklerin Bakanlikca belirlenecegi
hikim altina alinmis ise de Bakanligin s6z konusu
alanda faaliyette bulunmak amaciyla izin talep eden
gercek kisiler ile o0zel hukuk tlizel kisilerin
faaliyette bulunabilmek amaciyla hangi sartlari
tasimasi gerektigine iliskinobjektif bir o6lcit
belirlenmedigigibi bu izin sirelerinin de hangi O6lcilte
gore belirlenecegi konusunda kuralda herhangi bir
dizenleme bulunmadigi goérilmektedir. Bu itibarla
kuralla Bakanliga taninan yetkinin genel cercevesinin
¢izilmedigi, temel esaslar ve ilkelerin
belirlenmedigi, bu konulardaki takdir yetkisinin
batunliyle Bakanliga birakildigi anlasilmaktadir.
Kuralla cografi verilerin toplanmasi, duretilmesi,
paylasilmasi veya satilmasi konusunda faaliyette
bulunulabilecek gercek kisiler ile 0zel hukuk tuzel
kisilerin secimi ve 1izin sureleri Kkonusundaki
Olcutlere iliskin vyasal cerceve belirlenmeksizin
yurutme organina sinirlari ve kapsami belirli olmayan
bir yetki taninmasi tesebbiis O6zgurligunin kanunla
sinirlanmasi ilkesiyle celistigi gibiyasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 13. ve 48.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.



Recai AKYEL ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri
sirilmis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin
Anayasa’nin 7., 13. ve 48. maddeleri yonunden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yonunden ayrica bir inceleme
yaplilmasina gerek gorulmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 20. ve 90. maddeleriyle ilgisi
gorulmemistir.

2. Kanun'un 2. Maddesiyle 775 Sayili Kanun’a Eklenen Ek
6. Maddenin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

3. Anlam ve Kapsam

4. Dava konusu kuralla 775 sayiliKanun wuyarinca;
22/3/2007 tarihli ve 5609 sayili Kanun'’un yurdrlige
girdigi tarihten dnce milga Bayindirlik ve Iskén
Bakanliginca (Bakanlik) olusturulan alanlar ile anilan
Kanun’un vyidrirlige girdigi tarihten sonra belediye
sinirlari ig¢inde veya disinda 775 sayili Kanun’a gore
Toplu Konut Idaresi Baskanliginca (TOKI) olusturulan
veya olusturulacak alanlardaki uygulamalarda TOKI’nin
yetkili oldugu Ongoérulmistir. Bu itibarla Bakanlikca
olusturulan alanlarin yani sira belediye sinirlari
icinde olup olmadigi onem tasimaksizin TOKI tarafindan
olusturulan veya olusturulacak alanlardaki
uygulamalarda TOKI yetkili kilainmistair.

5. 775 sayili Kanun’un 1. maddesinde mevcut
gecekondularin 1islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu
yapiminin oOonlenmesi ve bu amaclarla alinmasi gereken
tedbirler hakkinda bu Kanun hikimlerinin uygulanacagi
ifade edilmis; anilan Kanun’un 2. maddesinde 1ise
Kanun’da sozu gecen gecekondu deyimiyle imar ve yapi
islerini duizenleyen mevzuata ve genel hiukumlere bagli
kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar uzerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan
izinsiz yapilarin kastedildigi belirtilmistir.
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. Kanun’un ilk halinde imar planlarinda bu Kanun’'a

istinaden onleme bolgesi, 1slah bolgesi ve tasfiye
bolgesi olarak ayrilan alanlarda gerekli uygulamalari
yapmak konusunda Bakanlik vyetkili Kkilinmistair.
3/5/1985 tarihli ve 247 sayili Kanun Hukmunde
Kararname’'nin (KHK) 1. maddesiyle 775 sayili Kanun’un
belediye sinirlari ile micavir alanlardaki uygulanmasi
icin Bakanliga verilen hak, yetki ve goOrevler ilgili
belediyelere devredilmistir. Daha sonra anilan KHK
kurali 3414 sayili Kanun’la aynen kabul edilerek
kanunlasmistir.

. Bununla birlikte 3414 sayili Kanun’'un gec¢ici 1.

maddesinde 11/6/1985 tarihinden oOnce 775 sayili Kanun
hiukumlerine gore Bakanlik tarafindan baslatilmis
islere Bakanlik tarafindan devam edilmesi ve devir
islemlerinin bes yil icinde tamamlanmasi ongorulmus
olup sonraki surecte Bakanlik tarafindan devam eden
uygulamalarin sonuclandirilamamasli nedeniyle 775
sayili Kanun hiukiumleri dogrultusunda Bakanlikca
baslatilmis islerin tamamlanmasi ic¢in Bakanligin
yetkisi 29/11/2000 tarihli ve 4608 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle 9/9/2009 tarihine kadar uzatilmastir.

. Buna gore dava konusu kuralda yer alan“.22/3/2007

tarihli ve 5609 sayili Gecekondu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun ylrirlige girdigi tarihten
énce milga Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
olusturulan alanlar..”ibaresiyle anilan hukumler
uyarinca olusturulmus bu alanlar kastedilmektedir.

. Bunun yani sira 5609 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 775

sayili Kanun'un cesitli maddelerinde
gecenBakanlikifadelerinin Toplu Konut Idaresi
Baskanligi (TOKI) seklinde degistirilmesi 6ngdrilmis
olup bu suretle Bakanligin 775 sayili Kanun'dan dogan
hak, yetki ve gdorevleri TOKI'ye devredilmistir.

Ayrica 775 sayili Kanun’un gecici 9. maddesinin ikinci
fikrasinda bu Kanun hikuimleri uyarinca Bakanlikca
baslatilmis veya planlanmis is ve islemlerin; bu
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14,

15.
16.

islere iliskin her tuarlu hak, yetki ve gorevler ile
alacak, bor¢c ve mikellefiyetlerin TOKI'’ye
devredildigi, TOKI’nin Bakanlikca baslatilmis veya
planlanmis isleri yurutmeye, bu konuda yeni isler
yapmaya, gerekli gorulenleri belediyelere devretmeye
veya tasfiye etmeye yetkili oldugu hikme baglanmistair.

Bu durumda kuralda yer alan“.775 sayili Gecekondu
Kanununa gére Toplu Konut Idaresi Baskanliginca
olusturulan veya olusturulacak alanlar..”ibaresinden
anlasilmasi gereken 5609 sayili Kanun'un yurdrluge
girdigi 2007 yilindan sonra belediye sinirlari icinde
veya disinda 775 sayili Kanun’a g6re TOKI tarafindan
olusturulan veya olusturulacak alanlardir.

Anilan hukumler cercevesinde 775 sayili Kanun’'da
ongorulen gecekondulasmanin onlenmesine yonelik
uygulamalara iliskin olarak belediye ve mucavir alan
sinirlari icerisinde TOKI ile ilgili belediyelerin
birlikte yetkilendirildigi anlasilmaktadir.

Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde ozetle; 775 sayili Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak TOKI'yi yetkili kilan
kuralda kamu yararinin bulunmadigi, kuralin anilan
Kanun’un wuygulanmasiyla 1ilgili verilen vyargi
kararlarini etkisiz birakma amaci tasidigi, daha
onceden belediyelere verilen gOrev ve yetkilerin
kuralla merkezi idareye devredildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 127. ve 138. maddelerine
aykiri oldugu ileri surdlmistdr.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesi geregi kanunlar kamu yarari amaciyla c¢ikarilir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarina goOre kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 06zel cikarlardan ayri ve
bunlara ustun olan toplumsal yarari ifade etmektedir.
Kanunun ama¢ 0gesi bakimindan Anayasa’ya uygun
sayilabilmesi ic¢in kanunun c¢ikarilmasinda kamu yarari
disinda bir amacin gb6zetilmemis olmas1i gerekir.
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Kanunun kamu yarari disinda bir amacla c¢ikarilmis
oldugu acikca anlasilabiliyorsa amac¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur. Kanun koyucunun
kamu yarari amaciyla hareket edip etmedigi ancak
ilgili yasama belgeleri incelenerek ve Kkuralin
objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir (AYM,
E.2017/33, K.2019/20,10/4/2019, § 10;E.2015/34,
K.2015/48, 13/5/2015).

Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak
kaydiyla kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir
dizenlemede kamu vyararinin bulunup bulunmadigini
kendisi takdir eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde
kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup
olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarari disinda
belirli bireylerin ya da gruplarin g¢ikarlari
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir.
Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli
idarelerin il, belediye veya koy halkinin mahalli
musterek ihtiyaclarini karsilamak uzere Kkurulus
esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari kanunda
gosterilen secmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tuzel kisileri olduklari; ikinci fikrasinda
mahalli idarelerin kurulus ve goérevleri ile
yetkilerinin yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak
kanunla duzenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa’da merkezi yonetim yerel yoOnetim ayriminin
yapilmasi, yerel yonetimlerin karar organlarinin
secimle goreve gelmesinin ongorulmesi, secimlerinin
sureli olmasi, kararlarini kendi organlari eliyle
almasi ve uygulatmasi, kendilerine 0zgu blutcelerinin
bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin
saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis
olmas1i mahalli idarelerin 0zerkliklerinin
gostergesidir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020,
§ 30).

Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen
sinirlar icinde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine
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iliskin kararlari alma ve uygulama konusunda gerekli
yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu
ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini
ifade eder. Kamu kuruluslarina O0zerklik taninmasinin
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu
yararina uygun bir sekilde surdurmelerini guvence
altina almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35,
25/6/2020, § 31).

Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca mahalli idarelerin
kurulus amaci olarak gosterilen mahalli misterek
ihtiyac¢, herhangi bir yerel yodnetim biriminin
sinirlari icinde yasayanlarin, ayni yorede birlikte
yasamaktan dogan somut durumlarin vyarattiga,
yogunlastirdigi ve slrekli glncellestirdigi, 6&zinde
etkinlik, O0lcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel
sinirlari asmayan, bolunebilir ve rekabet konusu
olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
basti1igi1 ortak beklentilerini ifade etmektedir.
Anayasa’da il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak
ihtiyaclarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun
belirlenmesi kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun,
kamu yararini gozeterek, anayasal sinirlar ic¢inde
merkezi yodnetimle yerel ydnetim arasindaki godrev
sinirlarini belirleyebilir.

Dava konusu kuralla 775 sayili Kanun uyarinca; 5609
sayili Kanun'un ylrdrlige girdigi tarihten 0&nce
Bakanlikca olusturulan alanlar ile 5609 sayili
Kanun’un yiarirliuge girdigi tarihten sonra belediye
sinirlari icinde veya disinda 775 sayili Kanun’'a gore
TOKI tarafindan olusturulan veya olusturulacak
alanlardaki uygulamalarda TOKI yetkili kilinmistxir.

775 sayili Kanun’un temel amaci gecekondulasmanin
onlenmesidir. Bu cercevede plansiz yapilasmanin onune
gecilmesi ve uUlkemizde konut uUretim sektorunun tesvik
edilerek hizla artan konut talebinin planli bir
sekilde karsilanmasi suretiyle gecekondulasmanin
onlenmesi hedeflenmektedir. TOKI’'nin gérevleri ve
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kurulus amaci da dikkate alindiginda planli arsa ve
konut Uretimine yonelik faaliyetler ile
gecekondulasmanin oOnlenmesine yonelik faaliyetlerin
tek merkezden ve hizmet blUtunligu saglayacak sekilde
yurutudlmesi suretiyle uygulamalarin daha hizli, etkin
ve saglikli sekilde vyiritilmesinin amaclandigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla 5609 sayili Kanun’un
yurirlige girdigi tarihten once Bakanlikca olusturulan
alanlar ile anilan Kanun’un yurdrlige girdigi tarihten
sonra belediye sinirlari icinde veya disinda TOKI
tarafindan olusturulan veya olusturulacak alanlardaki
uygulamalarda TOKI’'nin yetkili kilinmasini &ngdéren
kurallakamu yarari disinda bir amacin g6zetildigi
soylenemez.

Diger yandan kanun koyucunun kamu yararini gozetmek ve
Anayasa’da mahalli idareler icin ongorilen ilke ve
kurallara uygun olmak kosuluyla merkezi idare ile
mahalli idare arasindaki gorev sinirlarini belirleme
ve idarenin biatidnligu ilkesinden hareketle, mahalli
idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina
yonelik olmamak kaydiyla, belirli alanlar bakimindan
belirli kosullara bagli olarak mahalli idarelere ait
bazi gbrev ve yetkileri merkezi ydnetime birakma ya da
mahalli idarenin gOrev alanina birakilan bazi
konularda hizmetin niteligini g6éz6éninde bulundurarak
s0z konusu gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili
0zel birtakim usul ve esaslar ongorme konusunda takdir
yetkisi bulunmaktadir.

2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'’'nun
4. maddesinde TOKI’nin gecekondu déniisim projesi
uygulayacagi alanlarda veya milkiyeti kendisine ait
arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan
sahasi1 olarak belirlenen alanlarda cevre ve imar
bitlinliguini bozmayacak sekilde her tir ve 06lc¢ekteki
planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve
tadil etmeye yetkili oldugu hikme baglanmistir. Anilan
Kanun’un ek 7. maddesinde ise TOKI'nin gecekondu
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bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden
kazanimina yonelik olarak gecekondu donusum projeleri
gelistirebilecegi, insaat uygulamalari ve finansman
dizenlemeleri yapabilecegi, bu amacla gecekondu
bolgelerinde, gercek kisilerin ve 0zel hukuk tuzel
kisilerinin mulkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile
24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun’'a gore hak
sahibi olan kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin
degerinin TOKI tarafindan tespit edilecegi
ongorulmustar.

Bunun yani sira 775 sayili Kanun’un 5.
maddesinde“Lizumu halinde, belediyeler gecekondu 1islah
ve tasfiye sahalari icinde bulunan veya bu kanun
hikimleri dairesinde yeniden teskil edilecek dnleme
bolgeleri i¢ine rasliyan 6zel mulkiyetteki arazi ve
arsalari ve bunlar icerisinde yapli veya sair herhangi
bir tesis bulundugu takdirde bu yapi ve tesisleri, bu
kanunda belirtilen amaclarda kullanmak lzere, Toplu
Konut Idaresi Baskanliginin izni ile, sahipleriyle
anlasarak satinalabilirler veya
kamulastirabilirler.”hukmu yer almaktadir.

Anilan Kanun’'un7. maddesinde de belediyelerin
mulkiyetinde bulunan ve bundan sonra bu Kanun’a gore
mulkiyetine gececek olan arazi ve arsalardan, belediye
meclisi karari ile belirlenip TOKI tarafindan uygun
gorulenlerin, bu Kanun hukimleri kapsaminda konut
yapimina ayrilacagi, TOKI’nin belediye meclislerince
belirlenen yerleri redde, aynen veya degistirerek
onaylamaya veya degistirilmek Ulzere geri gondermeye
yetkili oldugu gibi, teklif edilenlerin disinda gerek
gordigli baska yerlerin de bu amaca tahsisini
belediyelerden isteyebilecegi hukme baglanmistir.
Kanun’un 19. maddesinde ise“Islaha muhtac veya
tasfiyesi gereken gecekondu bolgeleri ile yeniden halk
konutu veya nive konut yapimina tahsis edilecek
sahalarin secimi, haritalarinin hazirlanmasi, imar ve
1slah planlarinin dizenlenmesi, Toplu Konut Idaresi
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Baskanliginin denetimi altinda, 1ilgili belediyelerce
yapilir veya yaptirilir./ Toplu Konut Idaresi
Baskanligi, hazirlanan harita ve planlari redde,
dizeltilmek lzere geri géndermeye, oldugu gibi veya
degistirerek onaylamaya ve lizum gérdigiu hallerde bu
hizmetleri kendisi yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidir./ Onaylanarak kesinlesen planlar belediye
dairesinde herkesin gbrebilecegi bir yerde bir ay silire
ile asilir ve keyfiyet mutat vasitalarla halka
duyurulur.”hukumlerine yer verilmistir.

Bu itibarla gecekondulasmanin onlenmesine 1iliskin
islemleri ve faaliyetleri yiritmek konusunda TOKI ve
ilgili belediyeler yetkili
kilinmistir.Gecekondulasmanin oOnlenmesi amaciyla
yapilan hizmetler ve ylurutulen faaliyetler toplumun
genelini ilgilendirmektedir. Bu nedenle
gecekondulasmanin oOnlenmesiamaciyla gerek merkezi
yonetim gerekse yerel yonetimler tarafindan yurutulen
faaliyetler mahalli musterek ihtiyaclarin
karsilanmasinin otesinde ulusal duzeydeki ihtiyaclarin
karsilanmasina ve ulusal c¢ikarlarin Kkorunmasina
yonelik faaliyetlerdir.

Mahalli idarelerin o ydre halkinin mahalli misterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak uUzere kurulmus
kamu tlzel kisileri olmasi nedeniyle bunlara taninan
60zerkligin Kkapsami da goérevleri geregi yerine
getirmekle yikimli olduklari mahalli hizmetlerle
sinirlidir. Bu cercevede kuralla gdrevleri geregi
yukimld olduklari mahalli hizmetlerin yerine
getirilmesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmayan
gecekondulasmanin onlenmesine iliskin birtakim islem
ve faaliyetlerin belediye ve mucavir alan sinirlari
icerisinde yerine getirilmesi hususunda TOKI’nin
yetkilendirilmesinin mahalli idarelerin O0zerkligine
bir mudahale teskil ettigi soylenemez.Bu nedenle
kuralda yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine aykiri
bir yon bulunmamaktadir.
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Kaldi ki sO0z konusu islem ve faaliyetler bakimindan
belediyelerin goO0rev ve yetkilerinin tamamen
kaldirilmasi da sdz konusu degildir. Nitekim Kanun’un
ek 6. maddesinin ikinci fikrasinda 3414 sayili
Kanun’un vyudrurlige girdigi tarihten sonra
belediyelerce 775 sayili Kanun'a gore olusturulan veya
olusturulacak alanlardaki uygulamalarda ise ilgili
belediyenin yetkili oldugu o&ngo6riulmis olup
belediyelerin bu hak, yetki ve gorevlerini yetkili
organlari eliyle kullanacagi, buyuksehirlerde bu
Kanun’un uygulanmasinin buyuksehir belediyelerinin
koordinatérliginde ilce belediyelerince yapilacagi
belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 127.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 138. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

12.

13.
14.

Kanun’un 12. Maddesiyle 3194 Sayili Kanun’a Eklenen Ek
8. Maddenin Dordiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan“.artan dederinin tamami..”Ibaresi ile Yedinci
Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “.%25’i..”, (b)
Bendinde Yer Alan “..%40’1..” ve “..%30’u..” ile (c)
Bendinde Yer
Alan “.%75’i.”, “.%15’i..” ve “.%10’u..” Ibarelerinin
Incelenmesi

Genel Aciklama

Imar plani; belde halkinin sosyal ve kiltirel
ihtiyac¢larini karsilamayi, saglikli ve guvenli bir
cevre olusturmayi, vyasam kalitesini arttirmayi
hedefleyen ve bu amacla beldenin ekonomik, demografik,
sosyal, kulturel, tarihsel, fiziksel o0Ozelliklerine
iliskin arastirmalara ve verilere dayali olarak
hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini
alternatif cozumler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlarzi,
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orgutleme ve uygulama ilkelerini iceren pafta, rapor
ve notlardan olusan belgedir. 3194 sayili Kanun’un 6.
maddesinin birinci fikrasinda imar planlarinin nazim
imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanacagi
ve her planin bir uUst kademedeki plana uygun olarak
hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Anilan Kanun’'un“Tanimlar:”baslikli 5. maddesine goOre
nazim imar plani, varsa bolge planlarinin mekana
iliskin genel ilkelerine ve varsa cevre duzeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar uzerine,
yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve
arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini,
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyukluklerini,
nifus yogunluklari ve esiklerini, ulasim sistemlerini
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak Uzere duzenlenen, plan hukimleri ve
raporuyla beraber butin olan plandir. Uygulama imar
plani ise, tasdikli halihazir haritalar uUzerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore cizilen ve cesitli bdlgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve
uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gosteren plan olarak tanimlanmistair.
Uygulama imar planlari, nazim imar planlarindan sonra
gelmek Uzere planlama kademelenmesinde son asamayil
olusturmaktadirlar. Uygulama imar planlarinda genel
nitelikli hukumlerle beraber parsel 06zelinde hukumler
de bulunmaktadir.

Kanun’un 8. maddesinde planlarin hazirlanmasi ve
ylirurlige konulmasi sirasinda uyulacak esaslar
belirlenmis olup anilan maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde onaylanmis planlardaki degisikliklerin de
imar planinin yapimi ve onaylanmasi usuline tabi
oldugu duzenlemesine yer verilmistir.

Anlam ve Kapsam

3194 sayili Kanun’un ek 8. maddesinin birinci
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fikrasinda plan degisikliklerinin, plan ana
kararlarini, surekliligini, butianldguniu sosyal ve
teknik altyapi dengesini bozmayacak sekilde ve teknik
gerekceleri saglamak sartiyla yerlesmenin 6zelligine
uygun olarak yapilmasi ongorulmustir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda parsel bazinda; nufusu, vyapi
yogunlugunu, kat adedini, bina yluksekligini arttiran
imar plani degisikliklerinin yapilamayacagi
belirtilmistir.

Maddenin dorduncu fikrasinin birinci cumlesinde ise
tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi Uzerine ada
bazinda yapilacak imar plani degisikligi sonucunda
degerinde artis olan arsanin artan degerinin tamaminin
deger artis payi olarak alinacagi hikme baglanmis olup
anilan cumlede vyer alan“.artan degerinin
tamami..”ibaresi dava konusu kurallardan birini
olusturmaktadair.

Kuralla birlikte wuygulamadarant vergisiolarak da
adlandirilan imar plani degisikliklerinde deger artais
payl uygulamasi baslamistir. Tasinmaz ranti kavrami,
emek ve sermaye ihtiyaci olmaksizin tasinmaz sahibinin
iradesi disinda zaman icinde meydana gelen deger
artisi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda deger
artisi, bir iktisadi kiymetin degerinde, zaman icinde,
bir gider karsiligi olmadan meydana gelen ve emege
dayanmayan, beklenilmezlik ve hak edilmemislik
nitelikleri agir basan artislar olarak
tanimlanmaktadir.

Kuralin anayasallik denetiminin yapilabilmesi icin
oncelikle kurala konu deger artis payinin hukuksal
niteliginin saptanmasi gerekmektedir.

Vergi; kamu giderlerini karsilamak amaciyla kanunlarla
gercek ve tuzelkisilere mali glglerine gore getirilen
bir yukimlaluaktiur. Belirli bir hizmetten dogrudan
yararlanma karsiligi olmayan vergi tidm kamu hizmetleri
i¢in yapilan giderlere ortak katilma payidir.

Harc; kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanin karsiligi
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olarak tahsil edilen kamu gelirleridir. Odenen
vergiler bakimindan, vergi mukelleflerinin bireysel
bir hizmet ya da karsilik talep etme haklarinin
bulunmamasina karsin, harclar belirli bir Kkamu
hizmetinden vyararlanmanin (tapu, pasaport gibi)
karsiligidair.

Resim; bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili
kuruluslar tarafindan 1izin verilmesi dolayisiyla
yapilan bir o6deme seklinde tanimlandigi gibi harca
benzer bicimde kamu kuruluslarinda gorulen hizmetin ve
yapilan giderlerin karsiligi olarak yalniz o isle
ilgili gercek ve tlzelkisilerden saglanan gelirler
seklinde de aciklanmaktadir.

Vergi, resim, harc¢ benzeri mali yukumluluk 1ise
kisilerden, yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da
bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu glcune
dayanilarak alinan paralardir. Benzeri mali yukumluluk
kimi zaman vergi, harc¢ ve resmin 6zelligini ayri ayri
yansitirken kimi zaman da verginin harc¢ ve resmin
ortak oOgelerini tasiyabilir.

Vergi, resim, harc¢ ve benzeri mali yukumliliklerin
ortak O0zellikleri, kanunla konulmalari ve kamu guclune
dayanilarak gerektiginde zorla alinmalaridir.

Vergiler disindaki mali yukumluliklerde kismen de olsa
karsilik ve yararlanma ilkesi gecerli olur. Cunku bu
yukumluluklere konu olan hizmetlerden kisilerin
yararlandirilmasi, bu baglamda mali bir karsiliga
dayandirilabilmesi imkani vardair.

Kurala konudeger artis payinin, tasinmaz maliklerinin
tamaminin talebi Uzerine ada bazinda yapilacak imar
plani degisikligi sonucunda arsanin degerinde artais
olmasi durumunda alindigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kamu gucune dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle ve
gereginde zorla alinan s6z konusu pay, belirtilen
ozellikleriylebenzeri mali yilkimlilik kavrami icinde
degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi
tasimaktadir (AYM, E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013;
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E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013; E.2003/11, K.2004/49,
7/4/2004; E.2003/9, K.2004/47, 1/4/2004).

Kuralda o6ngorilen deger artis payi da tasinmaz
malikinin emegine veya sermayesine dayanmaksizin
sadece imar plani degisikligi sonucunda tasinmazin
degerinde meydana gelen artistan kamunun pay almasi
amaciyla ihdas edilmistir. Tasinmaz maliklerinin
tamaminin talebi Uzerine ada bazinda yapilacak imar
plani degisikligi sonucunda tasinmazda meydana gelecek
deger artisinin kamuya kazandirilmasi amaciyla ihdas
edilen deger artis payi, uygulama imar plani olan
yerlerde, tasinmazin meri plan kosullarindaki deger
tespiti ile plan degisikligi sonrasi deger tespiti
arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Buna gére deger
artis payinin konusunu, tasinmaz maliklerinin
tamaminin talebi Uzerine gerceklestirilecek plan
degisiklikleri sonucunda degerinde artis olan
tasinmazin artan degerinin tamami olusturmakta olup
deger artis payi tasinmaz maliklerince oOdenecektir.
3194 sayili Kanun'un ek 8. maddesinin dorduncl
fikrasinin birinci cuimlesine gore deger artis payi
bedelinin tespitinde 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayila
Kamulastirma Kanunu’'nun 11. maddesinde belirtilen
bedel tespit esaslari gozetilecektir.

3194 sayili Kanun’un ek 8. maddesinin besinci
fikrasinda imar plani degisikligi ile tasinmazda
meydana gelecek deger artisinin tespitinin 6/12/2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'na gore
yetkilendirilmis 1lisansli en az iki gayrimenkul
degerleme kurulusu tarafindan plan degisikligi
aciklama raporunda belirtilen mer’i plan
kosullarindaki deger tespiti ile birlikte degisiklik
sonrasl deger tespiti yapilmak suretiyle belirlenen
ortalama yeni degerden az olmamak Uzere, idarece
olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan
belirlenecegi hukme baglanmistir. Anilan fikra
uyarinca deger artis payl, en gec¢ tasinmazin ilk
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satisinda veya ruhsat asamasinda tasinmaz maliklerince
odenir. Kiymet takdir komisyonunca belirlenen deger
artis payi, odeme tarihinde her takvim yili icin, bir
onceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu'’'nun mukerrer 298. maddesi
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda takvim yili basindan gecerli olmak Uuzere
arttirilarak uygulanir.

Maddenin altinci fikrasinda da tasinmazin deger
artisina tabi oldugunun tapu kitugune serh edilecegi
ve ilke olarak deger artis payi O0denmeden yap1i
ruhsatinin dizenlenemeyecegi hikim altina alinmistar.
Yedinci fikrada 1ise tasinmaz maliklerinceCevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi(Bakanlik)
muhasebe birimi hesabina yatirilan deger artis pay1
tutarlarinin ilgili idarelere dagitilmasina iliskin
dizenlemeler yer almaktadir.

Anilan fikranin (a) bendinde blylksehir belediyesinin
oldugu illerde yatirilan deger artis payinin %25’'inin
buyuksehir belediyesinin 1ilgili hesabina, %25'inin
ilgili ilce belediyesinin ilgili hesabina ve %25’inin
Bakanligin doénusum projeleri o0zel hesabina
aktarilacagi o6ngorulmis olup anilan bentte yer
alan“.%25’1i..”ibareleri dava konusu kurallarin bir
kismini olusturmaktadir.

Fikranin (b) bendinde de buyuksehir belediyesi olmayan
illerde yatirilan deger artis payinin %40’1inin imar
plani degisikligini onaylayan idarede acilacak ilgili
hesaba, %30’'unun Bakanligin donlisum projeleri o6zel
hesabina aktarilacagi hikme baglanmis olup anilan
bentte yer alan”“.%40’1..”ve “..%30’u..” ibareleri dava
konusu kurallarin bir kismini olusturmaktadir.

(c) bendine gore ise Bakanlikca onaylanan imar plani
degisikliginden kaynaklanan deger artisinin %75'i1
Bakanligin donudsum projeleri 06zel hesabina, kalan
deger artis payinin; bilyudksehir belediyesinin oldugu
illerde %15’i buyuksehir belediyesinin 1ilgili
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hesabina, %10’u ilgili ilge belediyesinin ilgili
hesabina; buyuksehir belediyesi olmayan yerlerde ise
Bakanlik payinin disindaki kalan deger artis payinin
tamami plan degisikliginin yapildigi yerdeki ilgili
idarenin acilacak ilgili hesabina aktarilir. Anilan
bentte yer
alan“..%75’1..” ,%“.%15"1..” ve “..%10’u..” 1ibareleri dava
konusu diger kurallari olusturmaktadir.

(a) bendine gore kalan deger artis payinin %25'i, (b)
bendine gdre kalan deger artis payinin %30'u ile imar
plani degisikliginin diger genel bitceli idareler
tarafindan onaylanmasi durumunda deger artis payinin
tamam1i genel butceye gelir kaydedilecektir.

Dordiincii Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan“..artan
degerinin tamami..” Ibaresi

Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde oO0zetle, dava konusu kuralla tasinmaz
maliklerinin tamaminin talebi Uzerine ada bazinda
yapilacak imar plani degisikligi sonucunda degerinde
artis olan arsanin artan degerinin tamaminin deger
artis payi olarak kamuya odenecegi dizenlenmesine
ragmen belediyeler veya Bakanlik tarafindan resen
yapilan imar plani degisikligi sonucunda ortaya c¢ikan
deger artisi Uzerinden deger artis payi alinmasinin
ongoérulmedigi, kuralda bu haliyle kamu yararinin
bulunmadigi, ayrica imar plani degisikligi sonucunda
olusan deger artis payinin tamaminin kamuya
aktarilmasinin milkiyet hakkini sinirladigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. ve 90.
maddelerine aykiri oldugu ileri surilmastir.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, milkiyet ve miras
haklarina sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarari1
amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Milkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararilina aykiri
olamaz.”denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle
glivenceye baglanan miulkiyet hakki, ekonomik deger
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ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiarlu
mal varligi hakkini kapsamaktadir.

Milkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve uUzerinde tasarruf etme
imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin mdlkdnd
kullanma, semerelerinden yararlanma ve mulkl Uzerinde
tasarruf etme vyetkilerinden herhangi birinin
kisitlanmasi veya mulkiunden yoksun birakilmasi
mulkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama
niteligindedir.

Dava konusu kuralda tasinmaz maliklerinin talebi
Uzerine ada bazinda yapilacak imar plani degisikligi
sonucunda degerinde artis olan arsaninartan degerinin
tamaminindeger artis payl olarak alinacagi
ongorulmektedir. Dolayisiyla ada bazinda yapilacak
imar plani degisikligi sonucunda tasinmazin degerinde
meydana gelen artisin tamaminin deger artis pay1l
olarak kamuya aktarilmasi tasinmaz maliklerinin
mulkiyet hakkini sinirlamaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, mulkiyet
hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek
suretiyle mulkiyet hakkina yonelik midahalelerin
kanunda ongorulmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ote yandanmilkiyet hakkina sinirlama getirilirken
temel hak ve oOzgurliklerin sinirlanmasina iliskin
genel ilkeleri duzenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de g6zonunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Dava konusu kuralda hangi durumlarda degerinde artis
olan arsanin maliklerinden hangi oranda deger artis
payl alinacaginin herhangi bir tereddite yer
birakmayacak bicimde ac¢ik ve net olarak dizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, wulasilabilir ve
ongorulebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini
tasidigi anlasilmistir.

Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak
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ve oOzgurluklere getirilen sinirlamanin Anayasa’da
ongorulen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir.
Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakkinin kamu
yarari amaciyla sinirlanabilecegi O6ngoérulmidstir. Bunun
yanli siravergiler disindaki mali yukumluluklerde
kismen de olsa karsilik ve vyararlanma ilkesi
gecerlidir. Zira bu yukumluluklere Kkonu olan
hizmetlerden kisilerin yararlandirilmasi, bu baglamda
mali bir karsiliga dayandirilabilmesi imkani vardir.
Imar faaliyetlerinin amaci gézoniinde bulunduruldugunda
imar planlarinin duzenlenmesinde esas itibariyle
bireysel yarardan ziyade kamusal ve toplumsal yararin
on planda tutulmasi gerekmektedir. Bu cercevede imar
faaliyetlerinden dolayi bazi kimselerin mal varliginda
meydana gelen deger artislarindan kamunun pay
almasi,toplumsal ihtiyaclari gidermeyi esas alan kamu
hizmetlerinin aksamadan ylritiulebilmesini saglamaya
yonelik finansmanin olusturulmasi amacina hizmet
etmektedir. Bu itibarla tasinmaz maliklerinin
tamaminin talebi Uzerine ada bazinda yapilan imar
plani degisikligi nedeniyle ortaya c¢ikan deger
artisinin, deger artis payi olarak Kkamuya
aktarilmasini ongoren kuralda kamu yararina dayali
mesru bir amacin bulundugu anlasilmaktadair.
Anayasa’'nin 13. maddesinde guvence altina
alinanolcululuk ilkesi;elverislilik, gereklilik ve
orantililaik olmak uzere uc alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, oOngorulen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini; gereklilik, wulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasinin mumkdn olmamasini; orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile wulasilmak 1istenen amacg
arasinda makul bir dengenin g6zetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

Dizenli bir kentlesmenin saglanabilmesi amaciyla
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yetkili kamusal makamlarca planlama yapilirken toplum
olarak bir arada yasamanin dogurdugu tum sosyal,
kilturel ve ekonomik ihtiyaclarin belirlenmesi ve
karsilanmasi hedeflenmektedir. Ayni yerlesim yerinde
ve bir arada yasayan bireylerin bu ihtiyaclarinin
giderilmesi icin belirli bir kamu finansmanina ihtiyacg
duyulmaktadir. Kamusal makamlarin kararina bagli
olarak yapilan imar uygulamalari sonucunda ortaya
¢ikan deger artisindan (tasinmaz rantindan) ise
yalnizca mulk sahibi yararlanmaktadir. Bu c¢ercevede
imar faaliyetlerinden dolayi bazi kimselerin mal
varliginda meydana gelen deger artislarindan kamunun
pay almasinin ongorulmesi suretiyle kamuya kaynak
aktarilmasinin kamu hizmetlerinin saglikli ve dizenli
sekilde yurdatulmesine katki saglayacagi gbzetildiginde
kuralin sdz konusu amaca ulasma yonundenelverisli ve
gerekli bir arac¢ olmadigi sOylenemez.

Diger yandan imar faaliyeti ve planlari hem kamusal
alanda hem de bireysel anlamda buyuk oOnem
tasimaktadir. S0z konusu faaliyetler ve planlar
kamusal acidan Kkent veya c¢evresine yapilacak
yatirimlari etkilemek veya yonlendirmek suretiyle
kentin ekonomisinin ve saglikli c¢evrenin
olusturulmasina katki saglamakta iken bireysel ac¢idan
bireyin mulkiyetinde bulunan tasinmazinin ekonomik
degerini etkilemektedir. Bu nedenle imara iliskin
faaliyetlerde ve planlarda kamusal fayda ile bireysel
faydanin olabildigince bagdastirilmasi gerekmektedir.
Yapilan imar uygulamasisonucunda degerinde artis olan
arsanin artan degerinin deger artis payi olarak kamuya
aktarilmasindakamusal yarar bulunmakla birlikte bu
yolla maliklere asiri ve orantisiz bir kulfet
yuklenmemelidir. Bu baglamda malikin, imar
uygulamasindan elde ettigi yarar ile degerinde artis
olan arsanin artan degerinin deger artis payi olarak
kamuya aktarilan kismi arasinda bir kiyaslama
yapilmalidir. Bu cercevede imar uygulamasi sonucunda
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tasinmazin degerinde meydana gelen artis ile idareye
devredilen Kkisminin degeri arasinda acik bir
dengesizligin bulunmasi durumunda malike ylklenen
kilfetin asiri ve orantisiz oldugundan sdz edilebilir.
Kural, tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi Uzerine
ada bazinda yapilacak imar plani degisikligi sonucunda
degerinde artis olan arsanin artan degerinin tamaminin
deger artis payil olarak kamuya aktarilmasini
ongormektedir. Kisinin herhangli bir zahmete veya
maliyete katlanmadan kamunun gerceklestirdigi imar
uygulamasi nedeniyle tasinmazinda ortaya c¢ikan deger
artisindan kamunun yuksek oranlarda pay almasi, her
zaman icin mulkiyet hakki yonunden kisiye asiri bir
kilfet ylklendigi sonucuna varilmasi icin yeterli
degildir. Bununla birlikte imar faaliyetlerinden
dolayi bazi kimselerin mal varliginda meydana gelen
deger artisindan pay alinmasi,toplumsal ihtiyaclari
gidermeyli esas alan kamu hizmetlerinin aksamadan
yliritilebilmesini saglamaya yoOnelikfinansmanin
olusturulmasi amacina hizmet etmekte ise de deger
artisinin tamaminin deger artis payil olarak
alinmasinin vergi, resim ve har¢ benzeri mali
yikimlalik niteligindeki deger artis payinin oraninin
makul ve kabul edilebilir o6lclileri astigi ve malike
asiri bir kilfet ylklenmesine yol actigi sonucuna
varilmistair.

Kural bu haliyle maliklerin, imar uygulamasindan elde
ettikleri yarar 1ile yuklendikleri kulfet arasinda
ortaya c¢ikan acik bir dengesizligin o6nlenmesine imkan
tanimamaktadir. Diger bir ifadeyle imar uygulamasi
sonucu tasinmazin degerinde ortaya c¢ikan deger
artisinin tamaminin kamuya aktarilmasi suretiyle
topluma birakilan ekonomik deger ile imar
uygulamasinin, tasinmazin geride kalan Kkismina
sagladigli ekonomik katki arasinda makul bir orantinin
saglanmasina iliskin glvencelerin kuralda bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda degerinde artis olan
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arsanin artan degerinin tamaminin deger artis payi
olarak alinmasini oOngoren kuralinmakul ve kabul
edilebilir o6lcgllere uygun olmadigi,malike asiri bir
kilfet yukledigi, kamu yarari ile malikin mulkiyet
hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozdugu ve bu itibarla orantisiz bir
sinirlamaya neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

4.

Yedinci Fikranin (a) Bendlnde Yer Alan”..%25’i..”, (b)

Bendinde Yer Alan “..%40’1..” ve “..%30’u..” 1ile (c)
Bendinde Yer
Alan “.%75’1i.”, “.%15’i.” ve “.%10’u..” Ibareleri

. Iptal Taleb1n1n Gerekcesi
. Dava dilekcesinde o0zetle; tasinmaz maliklerinin

tamaminin talebi Uzerine ada bazinda yapilacak imar
plani degisikligi sonucunda olusan deger artis payinin
Bakanliga, diger kamu kurumlarina ve belediyelere
aktarilacak oranlarin belirlenmesi sirasinda kamu
yararinin g6zetilmedigi, hakkaniyete ve adalete uygun
bir dagitimin yapilmadigi, yerel yodnetimlere aktarilan
payin yetersiz olduqu, ayrica buylksehir belediyeleri
ile ilce belediyeleri ve buyuksehir olmayan
belediyeler arasinda ayrim yapilmasinin esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 10. ve 127. maddelerine aykiri oldugu
ileri surulmustur.

. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
. Anayasa’'nin 127. maddesinde oOngorulenyerel

yonetimlerin oO6zerkligiilkesi, vyerinden yodnetimin
varlik sartlarindan olan mali 0zerkligi de
kapsamaktadir. Mali oOzerklik kavrami ise mahalli
idarelerin mali kaynaklarinin bir bolumunu yerel vergi
ve harcglardan olusturmalarini, gelirlerini ve
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11.

12.

varliklarini kendi amaclarina uygun bir bicimde
kullanabilmelerini ve esnek bir bltce sistemine sahip
olmalarini 6ngdérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli
idarelerin mali o6zerkligi, merkezi yoOnetimin mal
varligindan ayri mal varligi, bagimsiz gelir
kaynaklari ve bltceleri olmasi esasina dayanir.
Nitekim Anayasa’nin anilan maddesinin altinci
fikrasinin son cumlesinde de “Bu idarelere, goérevleri
ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hikmine yer
verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi
teminat altina alinmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141,
11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 32).

. Dava konusu kurallar, tasinmaz maliklerince deger

artis payi olarak Bakanlik muhasebe birimi hesabina
yatirilan tutarlarin ilgili idarelere hangi oranlarda
dagitilacagina iliskin dizenlemeleri icermektedir.

Imar planlamasinin amacil, dizenli bir kentlesmenin
saglanabilmesi amaciyla kimi uygulamalarin
planlanmaszi, surdurulebilir kalkinmanin
gerceklestirilmesi, cevre, doga, kultir ve dogal miras
ile diger alanlarin korunmasi olup bu yolla kamusal
yararin gerceklestirilmesidir. Yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre
sartlarina uygun olusumunu saglamak amaciyla kabul
edilen imar planlari estetik, dizenli ve saglikli bir
sehirlesmede onemli bir rol oynamaktadir.

Imar planlari, 3194 sayili Kanun’un 6. maddesinde
mekansal planlarin, kapsadiklari alan ve amaclari
acisindan mekansal strateji planlarina wuygun
olarakCevre Dizeni Planlarive Imar
Planlari kademelerinden olusacagi, imar planlarinin
ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak
hazirlanacagi belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belediye sinirlari icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili
belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi ve
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belediye meclisince onaylanarak ylrirlige girecegi,
belediye ve mucavir alan disinda kalan yerlerde
yapilacak planlarin ise valilik veya ilgilisince
yapilacagi veya yaptirilacagi ve valilikce uygun
gorildugli takdirde onaylanarak ylurdarlige girecegi
hikme baglanmistir.

Kanun’un “Istisnalar”baslikli 4. maddesiyle anilan
maddede sayilan kanunlar ile diger 6zel kanunlarla
belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu
Kanun’un 0zel kanunlara aykiri olmayan hukuamlerinin
uygulanacagli ongorualmistir.

Kanun’un 9. maddesinde de Bakanligin imar plani ve
degisiklikleri yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve
resen onaylamaya vyetkili kilindigi durumlar
belirtilmistir. Ayrica 10/7/2018 tarihli ve 30474
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan (1) numarali
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 97. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair
imar, cevre, yapl ve yapim mevzuatini hazirlamak,
uygulamalari izlemek ve denetlemek; (¢) bendinde ise
her tiur ve Olcekteki fiziki planlara ve bunlarin
uygulanmasina yonelik temel 1ilke, strateji ve
standartlari belirlemek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar ile
merkezi idarenin yetkisi ic¢indeki kamu yatirimlara,
mulkiyeti kamuya ait arsa ve araziler Uuzerinde
yapilacak her tirli yapi, milli glvenlige dair
tesisler, askeri yasak bdlgeler, genel siginak
alanlari, o0zel gluvenlik bolgeleri, enerji ve
telekomunikasyon tesislerine iliskin etutleri, harita,
her tur ve Olcekte cevre dizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak
Bakanligin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
Anilan hukimler gdézetildiginde imar planlarina iliskin
karar alma, onaylama ve uygulama gibi bircok konuda,
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belediyeler disinda merkezi idare teskilati icinde yer
alan cesitli kamu kurum ve kuruluslarinin da yetkili
kilindigi gorulmektedir.Buna gdéreimar planlarinin
hazirlanmasi amaciyla merkezi yonetimle birlikte yerel
yonetimlerin birtakim kamusal maliyetlere katlandigi
acik olmakla birlikte bu alandaki ihtiyaclarin
giderilmesi amaciyla yapilan hizmetler ve yurutulen
faaliyetler toplumun genelini ilgilendirmektedir. Bu
nedenle dizenli ve saglikli bir sehirlesmenin
gerceklestirilmesi amaciyla gerek merkezi yoOnetim,
gerekse yerel yoOnetimler tarafindan yurutidlen
faaliyetler mahalli misterek ihtiyaclarin
karsilanmasinin oOtesinde ulusal dlizeyde ihtiyaclarin
karsilanmasina ve ulusal c¢ikarlarin Kkorunmasina
yonelik faaliyetlerdir.

Bu baglamda dava konusu kurallarla, imar plani
degisikliginin yapildigi alanin bilyuiksehir belediyesi
sinirlari icinde olup olmamasina ve 1imar plani
degisikligini onaylayan idareye gdre deger artis
payinin merkezi idare ile belediyelere farkla
oranlarda aktarilmasi yonunde duzenlemeler yapilmis,
buna gore belediyeler tarafindan onaylanan imar plani
degisikliklerinin yani sira Bakanlik veya diger ilgili
idareler tarafindan onaylanan 1imar plani
degisiklikleri sonucunda ortaya c¢ikan deger artis
payinin da belirli oranlarda belediyelere aktarilmasi
ongorulmustur.

Bu itibarla imar plani degisikligi sonucunda degerinde
artis olan arsanin artan degeri nedeniyle tasinmaz
maliklerince 0denen deger artis payinin, imar
planlarini onaylamaya yetkili ilgili idareler arasinda
dagitilmasina 1iliskin kurallar,anayasal sinirlar
icinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
kurallarda kamu yarari disinda bir amacin g6zetildigi
soylenemeyecegi gibi mahalli idarelerin mali
0zerkligine aykiri bir yon de bulunmamaktadair.
Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’'nin 2. ve 127.



maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 1319 Sayili Kanun'un Degistirilen
44. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

1.
2.

4.

Anlam ve Kapsam

Kamu hizmetlerinin finansmani 1icin gerekli olan
gelirin elde edilmesi, gelir ve servet dagilimindaki
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi vya da
azaltilmasi suretiyle vergilemede adaletin saglanmasi
amacinl guden vergi politikalarinain
gerceklestirilebilmesini saglayan araclardan birisi de
servetin vergilendirilmesidir. Her ulke icinde
bulundugu sartlara ve servet vergisinin tdrine gére
servet unsurlarinin tamamini veya bir kismini vergi
konusunun icine almaktadir. Serveti vergilendirme
geregi, servetin vergi O0deme gucinid temsil etmesi ve
diger vergilerin odeme guclinu belirlemede yetersiz
kalmasi nedeni ile ortaya c¢ikmaktadir. Servet
unsurlarinin en onemlilerinden birisi olan tasinmazlar
da servet vergisinin konusu icinde en temel yeri
teskil etmektedir.

. Degerli konut vergisi de servet vergilerinin bir

turaddr. Bu itibarla anilan verginin mali gug
olcutunden hareketle servetin vergilendirilmesi
amaciyla ihdas edilen bir vergi oldugu
anlasilmaktadir. Degerli konut vergisi, 1319 sayili
Kanun’un Dorduncu Kisminda yer alan 42 ila 49.
maddelerinde duzenlenmistir. Anilan Kanun’un 42.
maddesine gore Turkiye sinirlari icinde bulunan mesken
nitelikli tasinmazlardan Kanun’un 29. maddesine gore
belirlenen bina vergi degeri 5.000.000 Tirk lirasinin
(TL) Uzerinde olanlar degerli konut vergisine tabidir.
Verginin matrahi, Uzerinden vergi miktarinin
hesaplanacagli ve vergi kanunlarinda godsterilen



oranlarin wuygulanacagi belirli degerleri ifade
etmektedir. Degerli konut vergisi, servet U(zerinden
alinan bir vergi olarak kisilerin vergi oOdeme gucunun
gostergesi olan bina gibi tasinmaz servet unsurlarini
vergilendiren bir nitelige sahiptir. Buna gore degerli
konut vergisinde matrah olarak kabul edilecek olan
unsur binanin degeridir. Binanin degeri ise Kanun'un
29. maddesine gore tespit edilenvergi degeridir.

. Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasina g6re degerli
konut vergisinin matrahi, bina vergi degerinin 42.
maddede yer alan tutari asan kismidir. Buna gore bir
tasinmazin degerli konut vergisine tabi olmasi icin
29. maddeye gb6re belirlenen bina vergi degerinin
5.000.000 TL’nin dzerinde olmasi gerekir.

. Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinda ise degerli
konut vergisinin oranlari duzenlenmistir. Buna gore
degerli konut vergisi artan oranli tarifeye sahip bir
vergidir ve degerli konut vergisinin oranlarina
iliskin tarifede; binde 3, binde 6 ve binde 10 olmak
uzere u¢ farkli vergi dilimi bulunmaktadir.

. Anilan maddenin dorduncu fikrasina gore anilan maddede
yer alan tutar ile ikinci fikrada yer alan vergi
oranlarina esas mesken nitelikli tasinmaz degerlerinin
alt ve uUst sinirlari her yil bir o6nceki yila iliskin
olarak 213 sayili Kanun hukumlerine gore belirlenen
yeniden degerleme oraninin yarisli nispetinde
artirilir. S0z konusu maddenin besinci fikrasinda da
Cumhurbaskaninin, dorduncu fikrada belirtilen yeniden
degerleme oraninin yarisi nispetindeki artis oranini
yeniden degerleme oranina kadar artirmaya yetkili
oldugu hukme baglanmistir.

. Dorduncu fikraya dayanilarak c¢ikarilan ve 30/12/2022
tarihli ve 32059 (2. Mikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri
No: 82) ile Kanun’un 42. maddesinde yer alan 5.000.000
TL tutari 2023 yili ig¢in 9.967.000 TL olarak
belirlenmistir. Bu itibarla bir tasinmazin 2023
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11.

12.
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14,

yilinda degerli konut vergisine tabi olmasi icin 29.
maddeye gbére belirlenen bina vergi degerinin 9.967.000
TL'nin Uzerinde olmasi gerekir.

. Kanun’un 44. maddesinin Uucuncu fikrasinda yer alan

dava konusu kuralda ise payli miulkiyette ve elbirligi
milkiyette, degerli konut vergisi matrahinin hesabinda
mesken nitelikli tasinmazin toplam degerinin esas
alinacagi hukim altina alinmistar.

Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde 06zetle; degerli konut vergisinin
konusunu olusturan ve payli milkiyet veya elbirligi
mulkiyet yoluyla sahip olunan mesken nitelikli
tasinmazin matrahinin hesabinda hisseye isabet eden
degeri vyerine toplam degerinin esas alinmasinin
maliklerin aleyhine oldugu, nitekim payin degeri
itibariyla degerli konut vergisinin konusu olmayan
tasinmazin tamaminin degerinin esas alinmasi durumunda
anilan vergiye tabi olabilecegi, bu durumun vergi
odeme vyuiakdamluligunin mali gluce gore belirlenmesi
ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica degerli konut
vergisinin mukellefleri arasinda esitsizlik
olusturdugubelirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve
73.maddesine aykiri oldugu ileri sirdlmastir.
Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Anayasa’nin 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini
karsilamak Uzere mali guclune goOore vergi odemekle
yukimld bulundugu, vergi yukinun adaletli ve dengeli
dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu,
vergi, resim, harc¢ ve benzeri mali yukumluluklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi
ongorulmastur.

Vergilendirme yetkisi, devletin, uUlkesi UuUzerindeki
egemenligine bagli olarak, vergi alma konusunda sahip
oldugu hukuksal ve fiili gli¢ten kaynaklanmaktadir.
Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir
yukumlidluk olarak kabul edilen ve devletin kamusal
ihtiyaclari karsilamasi 1icin egemenlik guclne
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dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yikledigi
bir kamu alacagi seklinde tanimlanan verginin,
anayasal sinirlar 1icinde salinip toplanmasi
zorunludur. Vergi hukukunda, vergi olgusunun
niteliklerini olusturan vyasal duzenlemelerde
Anayasa’nin bu konudaki 1ilkelerinin g0zonunde
tutulmasi gerekir. Bu anlamda, devletin vergilendirme
yetkisi vergide kanunilik, mali guc¢ ve genellik gibi
kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Buna gore
vergi, Anayasa’'nin o0ngoérdugi ilkeleri godzetecek
sekilde kanunla dizenlenmeli ve dogal olarak vergide
esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali gucu de
yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini
yansitmadikca maliye politikasinin sosyal amacini
gerceklestiremez (AYM, E.2008/110, K.2010/55,
1/4/2010).

Verginin mali glce gore alinmasi ve genelligi
ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin
gerceklestirilmesi amaclanmistir. Ekonomi ve vergi
hukuku alaninda mali guce iliskin goOstergelerin gelir,
servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali
glic, odeme giclnin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik
kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede, kisilerin
sahip oldugu ekonomik deger ile mali gliclerini
gozonunde bulundurmasi gerekir. Vergide genellik
ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali gucu
olan herkesin vergi yukune katilmasini ve vergi
0demesini ifade eder. Mali guce g0re vergilendirme,
verginin, yukumlilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu 1ilke, ayni zamanda vergide
esitlik ilkesinin uygulama araci olup mali gucu fazla
olanin mali gucu az olana gore daha fazla vergi
odemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali
gucu ayni olanlardan ayni, farkli olanlardan 1ise
farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir (AYM,
E.2008/110, K.2010/55, 1/4/2010; E.2013/72,
K.2013/126, 31/10/2013).
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17.

18.

Dava konusu kuralda payli milkiyette ve elbirligi
mulkiyette, matrahin hesabinda mesken nitelikli
tasinmazin toplam degerinin esas alinacagi
dizenlenmistir. Bununla birlikte kural verginin
matrahinin, yani verginin Uuzerinden hesaplanacagi
parasal degerin belirlenmesine iliskin bir dizenleme
icermekte olup payli milkiyetle veya elbirligi
mulkiyeti ile tasinmaza malik olanlari hesaplanan
verginin tamamindan sorumlu tutmamaktadair.
Kanun’un“Mikellefiyet:”baslikli 45. maddesinde degerli
konut vergisini mesken nitelikli tasinmazlarin maliki,
varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa mesken
nitelikli tasinmaza malik gibi tasarruf edenlerin
odeyeceqgi, bir mesken nitelikli tasinmaza paylz1
milkiyet halinde malik olanlarin, hisseleri oraninda
mukellef olacaklari, elbirligi milkiyette 1ise
maliklerin vergiden muteselsilen sorumlu olduklari
kurala baglanmistir.

Payli mulkiyet durumunda, ayni gayrimenkul Uzerinde
fiilen taksim edilmemis belirli hisselerde birden cok
kisinin malik olmasi s0z konusudur. 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 688. maddesinin
birinci fikrasina gore payli mulkiyette, birden cok
kimse maddi olarak bolunmus olmayan bir seyin tamamina
belli paylarla malik olma durumu s6z konusudur. Payli
mulkiyette, paydaslardan her biri kendi pay1
bakimindan mulkiyete iliskin hak ve yukumluluklere
sahip olmaktadir. Buna gdre degerli konut vergisine
konu olan bir tasinmaza, payli milkiyet halinde malik
olanlar, hisseleri oraninda mukelleftirler. Birden cok
kisinin bir tasinmaza ayni anda malik olmalari
durumunda, degerli konut vergisinden, tasinmaza payli
mulkiyetle sahip olan malikler hisseleri oraninda ve
kendi hissesine dusen miktardan sahsen sorumludurlar.
Payli mulkiyette miteselsil sorumluluk s6z konusu
degildir. Her paydasin degerli konut vergisi yalnizca
kendisinden istenebilir. Bir paydasin degerli konut
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20.

21.

vergisinden dolayi diger hissedarlar sorumlu
tutulamaz.

Elbirligi milkiyeti, ortak milkiyetin diger bir tiriu
olup 4721 sayili Kanun’'un 701 ila 703. maddelerinde
dizenlenmistir. Elbirligi midlkiyetinde malikler
tasinmazin tamami Uzerinde ve hep birlikte miulkiyet
hakkina sahip olurlar. Ortaklardan hig¢biri kanundan ya
da s6zlesmeden dogan topluluk devam ettigi slrece
digerlerinin onayi olmadan miulkiyetin konusu olan
malin tumu veya belirli bir kismi Uzerinde tasarrufta
bulunamaz. Degerli konut vergisi acisindan malikler,
payli mulkiyette hisseleri oraninda ve kendi hissesine
disen miktardan sahsen sorumlu olurlarken elbirligi
mulkiyetinde ise tum hissedarlar, verginin tamamindan
muteselsilen sorumludurlar. Bununla birlikte odemis
olduklari vergi nedeniyle diger elbirligiyle ortaklara
hisseleri oraninda rucu etme hakkina sahiptirler.

Bunun yani sira degerli konut vergisine iliskin olarak
1319 sayili Kanun'da ongorulen vergi kolayliklarindan
payli milkiyetle veya elbirligi milkiyeti ile
tasinmaza malik olanlarin da yararlanacagi aciktair.

Bu baglamda degerli konut vergisinde vergi
mikelleflerinin sahip oldugu konutlarinin toplam
varlik degerine bakilmamakta, konutlar lzerinden tek
tek degerleme yapilmaktadir. Bu acidan, bir kisinin
degerli konut vergisinin mukellefi olabilmesi icgin,
degeri 9.967.000 TL’'yi gecen birden fazla konuta sahip
olmasi gerekmektedir. Anilan Kanun’un 46. maddesinin
(b) bendinde Turkiye sinirlari icinde mesken nitelikli
tek tasinmazi olanlar 1ile birden fazla mesken
nitelikli tasinmazi bulunanlarin, degerli konut
vergisi konusuna giren en disik degerli mesken
nitelikli tek tasinmazin degerli konut vergisinden
muaf oldugu hikmine yer verilmistir. Bu hukim uyarinca
bir kisinin degerli konut vergisi mikellefi olmasi
icin degeri 9.967.000 TL'nin Uzerinde bulunan mesken
niteliginde en az iki tasinmazin maliki olmaszi
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23.

24,

gerekmektedir. Bu vergi muafiyeti payli mulkiyetle
veya elbirligi milkiyeti ile tasinmaza malik olanlar
acisindan da gecerlidir.

Ayrica degerli konut vergisinin matrahi Kanun'un 44.
maddesine gOre bina vergi degerinin 42. maddede yer
alan tutari (9.967.000 TL'yi) asan kismidir.Bu
itibarla bina degerinin 9.967.000 TL’lik kismi ise
degerli konut vergisinin matrahi olarak dikkate
alinmayacak, bu kisim sadece emlak vergisinin konusunu
olusturacaktir. Bu yolla tasinmazin degerinin
9.967.000 TL'lik kismi degerli konut vergisinin konusu
disinda birakilmistir. Payli milkiyetle veya elbirligi
mulkiyeti ile tasinmaza malik olanlar da bina vergi
degerinin yalnizca 42. maddede yer alan tutar olan
9.967.000 TL'yi asan kismindan sorumlu olacaktir.

Ote yandan degerli konut vergisi, vergiye tabi gelir
ya da servetin tutarinin artmasi durumunda farkli
dilimler itibariyla farkli ve genellikle daha yuksek
oranlarda vergi hesaplanmasi esasina dayanan ve vergi
odeme gucunun kavranmasi acisindan en uygun tarife
tiplerinden birisi olan artan oranli tarife Uzerinden
hesaplanmaktadir. Artan oranli vergi tarifesi, degeri
belirli bir miktarin UuUzerine c¢i1kan mesken
niteligindeki tasinmazlarin vergilendirmesini saglama
amacina hizmet etmekte olup servet unsurlarinin
vergilendirilmesi sirasinda bu tarifenin
uygulanmasinin verginin mali guce gOre alinmasi
vevergi yukinin adaletli ve dengeli dagitilmasi
ilkesinigerceklestirme amacina hizmet etmedigi de
soylenemez.

Degerli konut vergisinin konusunun vergi degeri
9.967.000 TL’'’nin Uzerindeki mesken niteligindeki
tasinmazlar ve verginin matrahinin 9.967.000 TL’nin
Uzerindeki kismi oldugu, degerli konut vergisi
mikellefi olunabilmesi icin mesken niteligindeki en az
iki tasinmaza sahip olunmasi gerektigi, bunlardan
degeri dusuk olanin degerli konut vergisinden istisna
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Zuhtd

tutuldugu ve artan oranli vergi tarifesinin
uygulandigi gozetildiginde degerli konut vergisinin,
yliksek degerli birden fazla mesken nitelikli tasinmaza
sahip olunmasi durumunda mali guc¢ Olcutinden hareketle
servetin vergilendirilmesi amaciyla ihdas edilen bir
vergi oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla payli miulkiyette ve elbirligi milkiyette,
matrahin hesabinda mesken nitelikli tasinmazin toplam
degerinin esas alinmasini ©6ngdren kuralin degerli
konut vergisine konu tasinmazapayli ve elbirligiyle
ortak olan mukellefler acisindan vergi yukunun
adaletli ve dengeli dagitilmasi ilkesini bozmadigi
veverginin mali guce gore alinmasi ilkesine aykirilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 73. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

ARSLAN ve Selahaddin MENTES bu goruse

katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

20.

21.
22.

23.
24,

25.

Kanun’un 20. Maddesiyle 3414 Sayili Kanun’un 1.
Maddesinin Yiiriirlilkkten Kaldirilmasinin Incelenmesi
Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralla 775
sayili Kanun’un daha 6nceden belediyelere verdigi hak,
gorev ve yetkilerin merkezi idareye devredildigi, bu
haliyle kuralda kamu yararinin bulunmadigi, ayrica
kuralin anilan Kanun’un uygulanmasiyla ilgili verilen
yargl kararlarini etkisiz birakma amaci tasidigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 138.
maddelerine aykiri oldugu ileri sitrulmustir.
Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural,
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 127. maddesi yonunden de
incelenmistir.

Dava konusu kuralla 3414 sayili Kanun'un, “775 sayili



26.

27.

Gecekondu Kanununun belediye sinirlari 1ile mucavir
alanlardaki tatbikati icin Bayindirlik ve Iskén
Bakanligina verilen hak, yetki ve gérevler ilgili
belediyelere devredilmistir. Belediyeler bu hak, yetki
ve gorevleri yetkili organlari eliyle kullanirlar./
Bluyluk sehirlerde bu Kanunun tatbikati bidylik sehir
belediyelerinin koordinatorliglinde ilce
belediyelerince yapilir.”seklindeki 1. maddesi
yururlukten kaldirilmistar.

Buna karsilik 775 sayili Kanun’'a 7221 sayili Kanun'un
2. maddesiyle eklenen ek 6. maddenin ikinci fikrasinda
3414 sayili Kanun’un ylrdrlige girdigi tarihten sonra
belediyelerce 775 sayili Kanun'a gore olusturulan veya
olusturulacak alanlardaki wuygulamalarda ilgili
belediyenin yetkili oldugu; belediyelerin bu hak,
yetki ve goOrevlerini vyetkili organlari eliyle
kullanacaklarzi; buyuksehirlerde bu Kanun'’un
uygulanmasinin buyuksehir belediyelerinin
koordinatérligunde ilce belediyelerince yapilacagi
belirtilmistir.

Dava konusu kuralin gerekcesinde de“Bu Kanunun 2 nci
maddesiyle 775 sayili Gecekondu Kanununda degisiklik
yapillarak gecekondu alanlarinda TOKI ile belediyeler
arasindaki yetki c¢akismasi giderilmektedir. Bu
degisiklige paralel olarak mevzuatta cakismaya neden
olabilecek diger hikimlerin de ylrirlikten
kaldirilmasi gerekmektedir./ Ancak 1/2/1989 tarihli ve
3520 sayili Bazi Kanunlarin Madde Numaralarinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun ile 3414 sayili
Kanunun 1 inci maddesi 775 sayili Kanunun ek 2 nci
maddesi olarak numaralandirilmistir. Buna ragmen
mevzuatta 3414 sayili Kanunun 1 inci maddesi 775
sayili Kanunun islenemeyen hikiumler béldminin 1 inci
maddesi olarak yer almaktadir./ Madde ile; 3414 sayili
Kanunun 1 1inci maddesi yurirlukten kaldirilarak, bu
Kanunla 775 sayili Gecekondu Kanununda yapilan
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dizenlemeye uyum saglanmasi
amaclanmaktadir.”denilmektedir.

Bu itibarla kuralla 3414 sayili Kanun’un 1. maddesinin
dizenledigi hususlar itibariyla ilgili oldugu maddeye
tasinmasi amaciyla vyururlikten Kkaldirildig:
anlasilmaktadair.

775 sayili Kanun’a 7221 sayili Kanun’un 2. maddesiyle
eklenen ek 6. maddenin birinci fikrasinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi boéluminde belirtilen gerekceler bu
kural yonunden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 127.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 138. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

Kanun’un 21. Maddesiyle 3621 Sayili Kanun’un 6.
Maddesinin Besincli Fikrasina Eklenen (g) Bendinin
Incelenmesi

Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde o0zetle; dava konusu kuralla
kiyilarda imar plani karari ile millet bahgesi
yapilabilmesine imkan tanindigi ancak tanimi ve
kapsami kanuni duzenlemelerle belirlenmemis olan
millet bahcelerinin kiyilarda yapilabilmesine imkan
saglayan kuralin belirsiz oldugu, deniz, g6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini cevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada oOncelikle kamu
yararinin gozetilmesi gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’'nin 2. ve 43. maddelerine aykiri oldugu ileri
sirdlmustar.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural,
ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 56. maddesi yonunden de
incelenmistir.

Kuralla kiyilarda imar plani karari ile millet bahgesi
yapilabilecegi hikme baglanmistir.
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Anayasa’nin 43. maddesinde “Kiyilar, Devletin hikum ve
tasarrufu altindadir./ Deniz, g6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini cevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu yarari
gozetilir./ Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis
amaclarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlari kanunla dizenlenir."”
denilmektedir.

Kiyilarin devletin hukum ve tasarrufu altinda olmasi,
buralarin 6zel milkiyete konu olamayacagi ve dogasina
uygun olarak genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri
cercevesinde herkesin ortak kullanimina acik
bulunmalari gerektigi anlamina gelmektedir.
Denizle kiyilarin olusturdugu dogal ve ayrilamaz
iliski ve bltunlik gbézetildiginde denizden yararlanmak
ancak kiyinin kullaniminin herkese acik olmasi ile
saglanabilecektir. Anayasa’nin 168. maddesinde tabii
servetlerin ve kaynaklarin, devletin hukim ve
tasarrufu altinda bulundugu hikme baglanmistair.
Anayasa koyucu kiyinin hukuksal konumunu, genel
nitelikte tabii servet ve kaynaklarla ilgili maddeler
disinda bagimsiz ve ayri bir maddede aciklamistair.
Dolayisiyla kiyilar tabii servet ve kaynaklardan biri
olmakla birlikte ulkemiz acgisindan giderek artan
ekonomik ve sosyal degerleri godzodnunde bulundurularak
Anayasa’nin 43. maddesinde 0zel olarak duzenlenmistir.
Bu dizenleme dogal niteligi itibaraiyla herkesin
serbestce yararlanmasina acik ve bu nedenle bir kamu
mali olan kiyilarin kendisine tabii servet ve kaynak
niteligi kazandiran ozelliklerini yitirmemesi ve bu
60zellikleri nedeniyle korunmasi gereginin bir
sonucudur (AYM, E.2018/70, K.2019/54, 26/6/2019, § 13,
E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 18).

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve 1ikinci
fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, c¢evre
sagligini korumak ve cevre kirlenmesini oénlemek
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Devletin ve vatandaslarin o0devidir.”hukumlerine yer
verilmistir.

Buna g6re c¢evrenin gelistirilmesi, cevre sagliginin
korunmasi ve cevre kirlenmesinin onlenmesine yoénelik
tedbirleri almak devletin temel odevlerindendir. Bu
amacla devlet, cevrenin korunmasini saglamak icin
etkili bir hukuk duzeni olusturmakla yukumliuddr.
Anayasa’nin 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Nitekim denizlerin devami
olan kiyilarain, Kkiyilari tamamlayan sahil
seritlerinin, deniz, gol ve akarsularda ekolojik
0zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma
yoluyla elde edilen arazilerin dengeli bir cevre 1ile
yakin iliskisinin bulundugu tartismasizdir. Yine
kamuya acik kiyilarin ve denizlerin kirlenmesinde
sahil seridinin kullanilis bicimi en buyuk etkendir.
Sahil seritleri, kiyilar, doldurma ve kurutma yoluyla
elde edilen araziler kisilerin yararlanacagi dogal
cevreyi olusturur. Herkes, bu cevrede saglikli ve
dengeli yasama hakkina sahiptir. Kiyilar, sahil
seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
araziler uzerindeki yapi ve yapilasmalar yodnunden
herhangi bir kisitlamanin olmadigi, bu alanlarda cevre
kosullarina ve kamu yarari esasina gore belirlenmemis
uygulamalar kisileri bu anayasal haktan yoksun
birakacaktir.

3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri,
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere
iliskin olarak getirilen yap1i ve yapilasmaya dair
sinirlayici hudkumler bu alanlarin dogal ve kulturel
ozellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak
degerlerinin korunmasi amacina ve bu alanlardan
yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Anilan
hususlarda ne sekilde dizenleme vyapilacagikanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla
birliktekiyida imar plani karari ile millet bahcgeleri
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yapilmasina imkan taniyan kuralin Anayasa’nin 43. ve
56. maddelerinde belirtilen esaslara aykiri olmamasi
gerekir.

Acik alan kavrami, kent dokusunun onemli temel
elemanlarindan birisi olup mimari yapi ve ulasim
alanlari disinda kalan acikliklar veya bos alanlar
olarak tanimlanmaktadir. Yesil alanlar ise Kkentin
icinde ve cevresinde yer alan, rekreasyon, peyzaj ve
hidroloji gibi islevler goOren ormanlar, korular,
cesitli islev ve buyuklukteki parklar, mezarliklar,
refij alanlari ve bina bahceleri gibi canli (agac,
cali, yer ortucli, cimen gibi) ve cansiz (yollar, su
elamanlari, kent mobilyalari gibi) elamanlardan olusan
alanlardir. Yesil alan, bir kentsel alana bitisik
herhangi bir bitki Ortusune sahip arazi olarak
tanimlanmakta ve c¢alilik, doga rezervleri, milli
parklar, acik hava spor alanlari, okul oyun alanlari
ve kentsel alana bitisik kirsal veya yari kirsal
alanlari da icermektedir. Bu tanima godre her yesil
alan bir acik alan niteligindedir.

3194 sayili Kanun’da yesil alanlara yonelik bir
tanimlama yapilmamistir. Imar uygulamalari ile ilgili
olarak yesil alan tanimina 18/11/1983 tarihli ve 2960
sayili Bogazici Kanunu'nun 5. maddesinde rastlanmakta
olup anilan maddenin birinci fikrasinda“Bogazici
Alaninda orman sayilmayan kamu kurum ve kuruluslarina
veya 0zel milkiyete ait koru, koruya katilacak alan,
cayir, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil
alan sayilir ve bitki varliklari gelistirilerek
muhafaza edilir.”denilmektedir. Ayrica s0z konusu
maddede bu alanlardaki agac¢ varliklarinin yok edilmesi
veya tahrip edilmesi yasaklanmis, yesil alan sayilan
bu yerlerde mahalli mahsullerin yetistirilmesine devam
edilecegi hikme baglanmistir. Buna gdre 2960 sayili
Kanun hukmu uyarinca koru, koruya katilacak alan,
caylr, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlarin imar
uygulamalari acisindan yesil alan kapsaminda kabul
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edilmesi mumkdndir.

Diger yandan dava konusu kuralda yer alan “..bahce..”
ibaresiayri ayri ya da karisik olarak sebze, cicek,
meyve agaci yetistirilen, cevresi c¢it ya da benzeri
bir seyle cevrilmis toprak parcasi ya da evlerin
éninde, icinde cicek, c¢im, agac bulunan cevrilmis
yesil alanicin kullanilmaktadir. Nitekim Turk Dil
Kurumu So6zlugu, bahceyi “sebze, meyve, cicek veya agac
yetistirilen yer” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan anlasilacagi uUzere, bahce kavraminin acik
ve yesil alanlari ifade ettigi goOriulmektedir. Bu
nedenle imar planlarinda millet bahcesi olarak
ongorulen bir alanin acik ve yesil alan olarak tanzimi
zorunlu olup s06z konusu alanlarin baska bir sekilde
degerlendirilmesi veya baska bir amag¢ ic¢in
kullanilmasi mumkin degildir. Buna gdre millet
bahcesi ibaresi genel kavram niteliginde olmakla
birlikte kavramin hukuki niteligi ve objektif anlami
acisindan degerlendirildiginde belirsiz ve 0Ongoérilemez
nitelikte oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kuralin
belirlilik ilkesine aykiri bir yonu bulunmamaktadir.
Ote yandan imar uygulamalari acisindan acik ve yesil
alan kavrami ic¢inde degerlendirilmesi gerektigi acik
olan millet bahcelerinin, kentlere estetik, ekolojik,
sirdiridlebilir ve rekreaktif degeri yuksek acik ve
yesil alanlarin kazandirilmasi, bu yolla insanlarin
kentlesme sonucu ortaya cikan cevre sorunlarina karsi,
saglikli ve kentsel yasam kalitesi daha ylksek
kentlerde yasamasina katki saglama amacina hizmet
edecegi aciktir. Nitekim millet bahcgeleri, kamusal
amacli herkesin kullanimina acik olan ve dinlenme,
eglenme, rekreaktif amaclzi eylemlerin
gerceklestirilebilecegi yesil alanlardir. Yesil
alanlar, yasamsal bir gerekliliktir ve bir kente
ekolojik, ekonomik, sosyokulturel, psikolojik ve
estetik acgisindan onemli katkilar saglayan fiziksel
mekanlardir. Bu cercevede millet bahcgelerinin cevreyi
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koruma, yesil alanlari artirma, duzenli kentlesmeyi
saglamak amaciyla ongoéruldugu anlasilmaktadir. Bu
itibarla kurallakamu yarari disinda bir amacin
gozetildigi soOylenemez.

Nitekim kuralin gerekcesinde de”..Kiyi1i Kanununun 6 nci
maddesinin dérdincu fikrasina eklenen bent ile tanimi
itibariyle bir acik-yesil alan fonksiyonu olan ve
kamusal kullanima donuk olmasi itibariyle de, Kiyi1
Kanununun temel amaci ile oOrtiusen millet bahcelerinin;
kiyi mevzuatina tabi alanlarda yer alabilmesini
teminen kiyilarda yer alabilecek acik yesil alanlar
(park, yesil alan, c¢ocuk bahceleri) 1icerisine
eklenmesi ongéorulmektedir.”denilmektedir.

Ayrica kiyilarda imar plani karari ile yapilabilecegi
ongorilen millet bahcgelerinin yapilacagi kiyilar,
sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yapi ve yapilasmaya dair 3621 sayili
Kanun’da vyer alan sinirlayici hiukumlerinin
uygulanmasina devam edilecegi gO6zetildiginde s0z
konusu alanlarda yapilacak yapi ve yapilasmalarin
hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi
olacagi konusunda herhangi bir tereddudin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle s6z konusu
alanlarda yapilacak millet bahceleri acisindan da kiyi
hukuku rejimi yonunden tabi olunacak kurallar
mevcuttur. Bu durumda Anayasa’'nin 43. ve 56. maddeleri
uyarinca devlete verilen cevreyi ve kiyilari koruma
gorevinin yerine getirilmesini engelleyen bir durumun
bulunmadigi goériulmektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 43. ve 56.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kanun’un 22. Maddesiyle 3621 Sayili Kanun’un Yeniden
Diizenlenen Ek 2. Maddesinin ve Anilan Kanun’a Eklenen
(5) Numarali Kroki ile Listenin Incelenmesi

Iptal Talebinin Gerekcesi

Dava dilekcesinde oOzetle; kiyi ve sahil seritlerinden
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yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilmesi
gerektigi, dava konusu kurallar kapsamindaki kiyi
alaninin herhangi bir kamu yarari bulunmaksizinimar
plani karariyla resmi kurum alani olarak
belirlenebilecegi, dava konusu maddede yer alanresmi
kurum alani kavraminin Kkanuni bir taniminin
bulunmadigi, bu itibarla kurallarin kiyilardan
yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenmesi
gerekliligini karsilamadigi, hukuki glvenlik ilkesi
geregince normlarin belirli ve 0OngOrulebilir olmasi
gerektigi, bu durumun yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmadigi, 3621 sayili
Kanun kapsaminda yapilasma yasagi getirilen alanlarin
cevre mevzuati uyarinca Duyarli Yoéreler kapsaminda
kabul edilerek korunmasina ragmen kurallarla s0z
konusu alanin bu kapsamdan c¢ikarildigi, kurallara konu
alanda anilan Kanun’un yapi ve yapilasmaya iliskin
kisitlamalarinin fiilen g6z ardi edildigi, kurallarin
Anayasa Mahkemesinin daha o6nce verdigi iptal karari
nedeniyle yeniden duzenlendigi, ancak dava konusu
maddenin ekinde yer alan dava konusu kroki ile sinir
ve koordinatlari gosteren listeyle daha once iptal
edilen kroki ve listenin 6zdes oldugu, buna godre
sadece madde metni degistirilmek suretiyle daha Once
iptal edilmis olan maddeyle benzer bir duzenlemenin
yapildigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 7.,
11., 43., 56. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri
surulmustar.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava konusu maddeyle ekli (5) numarali kroki ile
listede sinir ve koordinatlari gosterilen alanin 3621
sayili Kanun’a tabi kisimlarinda imar plani karariyla
resmi kurum alani yapilabilecegi, bu alanin, imar
planinda belirlenen amac¢ disinda kullanilamayacagi
hikme baglanmistir. Dava konusu diger kural olan ekli
kroki ve listeyle sinir ve koordinatlari belirlenen
alan ise Bitlis Ahlat’ta Van GOluU kiyisina iliskin bir
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alandir.

3621 sayili Kanun’a 7162 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen ek 2. madde “Ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu
krokiler ile listelerde sinir ve Kkoordinatlari
gosterilen alanlarda bu Kanunun Kkiyilar, sahil
seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1i ve yapilasmaya dair sinirlayici1
hikdmleri uygulanmaz.” seklindeydi. SO0z konusu madde
ve maddeye ekli krokiler ile 1listeler Anayasa
Mahkemesinin 26/6/2019 tarihli ve E.2019/35, K.2019/53
sayili karariyla iptal edilmistir. Anilan iptal
kararinda dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve
listelerde sinir ve koordinatlari gosterilen Candarli
Limani, Rize Iyidere Lojistik Merkez Limani, Rize
dolgu alani ve Bitlis Ahlat’taki alanda Kanun’un
kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin yapi ve yapilasmaya dair
sinirlayici hukimlerininbir batdn olarak
uygulanmayacaginin belirtildigi, s6z konusu alanlarda
yapilacak yapilara iliskin olarak kiyi hukuku rejimi
yonunden denetimsiz bir alan olusturuldugu, ayrica
belirli alanlardaki vyapilasmalarin 3621 sayili
Kanun’daki sinirlamalardan istisna tutulmasinain,
hukuki belirsizlige yol actigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karari Uzerine anilan
madde 7221 sayili Kanun’'un 22. maddesiyle”“Ekli (5)
numarali kroki ile listede sinir ve koordinatlari
gosterilen alanin bu Kanuna tabi kisimlarinda imar
plani karariyla resmi kurum alani yapilabilir. Bu
alan, 1imar planinda belirlenen amac¢ disinda
kullanilamaz.”seklinde yeniden duzenlenmistir.

Bu itibarla kanun koyucu, bu kez sadece Kanun’a ekli
(5) nolu kroki ile listede sinir ve koordinatlari
gosterilen Bitlis Ahlat’taki alanla ilgili duzenleme
yapmis, bu alanda imar plani karariyla resmi kurum
alani yapilabilmesinin mdmkidn oldugu ve bu alanin imar
planinda belirlenen amac¢ disinda kullanilamayacagi
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belirtilmis, bunun yani sira kiyilarda yapi ve
yaplilasmaya dair sinirlayici hukumlerin s06z konusu
alanda uygulanmasini engelleyen bir dizenleme de
ongormemistir.

Dava konusu maddede vyer alan“.resmi Kkurum
alani..”ibaresinin tanimi kuralda veya imar
uygulamalarina iliskin temel kanun niteligindeki 3194
sayl1lili Kanun’da yer almamakta olup s0z konusu ibareye,
anilan Kanun'un 18. maddesinin ucuncu fikrasinda
tanimi yapilmaksizin yer verilmistir. S0z konusu
fikrada resmi kurum alani, dizenleme ortaklik
paylarinin tahsis edilebilecegi toplumsal hizmet
alanlarindan biri olarak sayilmistir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin;
plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun olusumunu
saglamak amaciyla duzenlenmis olan anilan Kanun’un 2.
maddesinde belediye ve miucavir alan sinirlari icinde
ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa
edilecek resmi ve 0zel butun yapilarin bu Kanun
hikimlerine tabi oldugu belirtilmis, 3. maddesinde ise
herhangi bir alanin her o0lcekteki plan esaslarina,
bulundugu bolgenin sartlarina ve yoOnetmelik
hikimlerine aykiri amaclar ic¢in kullanilamayacagi
hiukum altina alinmistir. Kanun’un 5. maddesinde de
Kanun’da yer alan kavramlarin bazilari tanimlanmis,
diger kavramlarin 1ise Bakanlikc¢a hazirlanacak
yonetmelikte tanimlanacagi belirtilmistir.

Bu cercevede 14/6/2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi
Gazete’'de vyayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(h) bendinde resmi Kkurum alani, “Genel butce
kapsamindaki kamu 1idareleri 1ile o6zel bltceli
idarelerle, il o0zel idaresi ve belediyeye veya bu
kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan
kuruluslara, kanunla veya kanunun verdigi yetki ile
kurulmus kamu tuzel kisilerine ait bina ve tesislerin
yapildigi alanlardir.” seklinde tanimlanmistair.
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Anilan aciklamalar cercevesinde dava konusu kurallara
konu alanin ekli kroki ve listeyle belirlendigi, bu
alanin 3621 sayili Kanun’a tabi kisimlarinda imar
plani karariyla resmi kurum alani yapilabileceginin
belirtildigi ve sb6z konusu alanin imar planinda
belirlenen ama¢ disinda kullanilamayacaginin hikme
baglandigi, kuralda vyer alan “..resmi Kkurum
alani..”ibaresinin genel kavram niteliginde olmakla
birlikte belirsiz ve o6ngdrilemez nitelikte oldugunun
sOylenemeyecegi g0zetildiginde temel ilke ve esaslar
ile cercevenin kurallarla belirlendigi sonucuna
ulasilmistir. Bu itibarla kurallar belirsiz ve
ongorulemez nitelikte olmadigi gibi kurallarin yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykiri bir yoéni
de bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesincekamu yararikonusunda
yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla
yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirladir.
Kamu yarari dusuncesi olmaksizin yalnizca o0zel
c¢ikarlar icin veya belirli kisilerin yararina olarak
kanun hiukmu konulamaz. Boyle bir durumun acik bir
bicimde ve kesin olarak belirlenmesi halinde so6z
konusu kanun hukmiu Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
diser. Aciklanan ayrik hal disinda bir kanun hikminin
Ulke gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi arac
ve yoOntemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir
siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde
oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2016/133,
K.2017/155, 15/11/2017, § 14).

Bu baglamda dava konusu kurallarin“Bitlis Ili, Ahlat
Ilcesinin topografik yapisi ve geri sahasindaki dogal
ve yapay kisitlayici kosullar sebebiyle, Kiyi Kanununa
tabi alanlarda bolgenin gelismesine katki saglayacak
kamu yapisinin olusturulmasina ihtiyac¢ duyuldugundan,
ekli kroki ve listede sinir ve koordinatlari1
gosterilen alanin Kiyi Kanununa tabi kisimlarinda,
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kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesini de teminen 1imar plani karariyla
resmi kurum alanlari yapilabilmesi
amaclanmaktadir.”seklindeki gerekcesi go6zetildiginde
kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamak ve bdlgenin gelisimine katki saglayacak
kamusal yapinin olusturulmasi amaciyla ongoruldukleri
anlasilmaktadir.

Dolayisiylasinir ve Kkoordinatlari belirli alanin
anilan Kanun’a tabi kisimlarinda imar plani karariyla
resmi kurum alani yapilabilmesine imkan saglayan
kurallardakamu yarari disinda bir amacin g6zetildigi
soylenemez.

Diger yandan Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri uyarinca
devlete yiuklenen 6devlerin nasil yerine getirilecegi
hususu kanun koyucunun takdirinde olmakla birlikte so6z
konusu oOdevlerin yerine getirilme usul ve esaslarini
belirleyen bir kanuni duzenleme vyapilmaksizin
idarenin, anayasal guvenceleri vyasama gecirmek
amaciyla daha oOnce kabul edilen kanunlardaki
kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasa’nin anilan
maddelerinde oOngdrilen koruma o6deviyle bagdasmaz
(E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019,§ 25).

Bu kapsamda faaliyetlerinin 06zelligi geregi kiyida
yapilmasi zorunlu olan kamuya yararli yap1i ve
tesislerin yapilabilmesi mumkin olmakla birlikte so6z
konusu yapl ve tesislere iliskin yasal duzenlemelerde,
Anayasa’nin kiyilarin ve c¢evrenin korunmasina iliskin
hiklimlerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin
5/1/2006 tarihli ve E.2005/98, K.2006/3 sayil:i
kararinda da belirtildigi Uzere kamu yarari amaciyla
faaliyetlerinin geregi olarak kiyida yapilmasi zorunlu
olan yapi ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla
sinirli oldugu, dolayisiyla bu yapi ve tesislerin
olagan ihtiyaclariyla ilgisi olmayan yapilasmalara
izin verilemeyecegi aciktir (Benzer yonde bkz.
E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019,§ 24).
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Deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilari ile bu
yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan
sahil seritlerinin dogal ve kultirel o6zelliklerini
gbzeterek koruma ve toplum yararlanmasina acik, kamu
yararina kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla
kabul edilen 3621 sayili Kanun’da yapi ve yapilasmaya
iliskin hukumler genel olarak kiyilar yoniunden 6.
maddede, sahil seritleri yonunden 5. ve 8. maddelerde,
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler
yonunden ise 7. maddede duzenlenmistir.

Kiyilarla ilgili genel esaslari belirleyen Kanun’un 5.
maddesine gore kiyida ve sahil seridinde planlama ve
uygulama yapilabilmesi ic¢in kiy1il kenar ¢izgisinin
tespiti zorunludur. Sahil seritlerinde yapilacak
yapilar kiyi kenar c¢izgisine en fazla 50 metre
yaklasabilir. Yaklasma mesafesi ve kiyi kenar c¢izgisi
arasinda kalan alanlar ancak yaya yolu, gezinti,
dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla kullanilmak Uzere
duzenlenebilir. Tasit yollari sahil seridinin kara
yonunde, yapi yaklasma siniri gerisinde kalan alanda
bulunabilir. Sahil seridinde yapilacak vyapilarin
kullanim amacina bagli olarak yapim kosullari
yonetmelikte belirlenir.

Kanun’un Kkiyinin korunmasi, yapli yasagi, kiyi ve
denizde vyapilacak vyapilara iliskin hukumleri
duzenleyen 6. maddesine gore kural olarak kiyilarda
hicbir yapi yapilamaz; duvar, c¢it, parmaklik, tel
orgu, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.
Yine kiyilarda kiyiyi degistirecek boyutta Kkazi
yapilamaz. Bu alanlardan kum, cakil vesaire alinamaz
veya cekilemez. Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢oOp
gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokulemez.
Anilan maddede ayrica kiyida onayli imar planiyla
yapllabilecek yapi ve tesisler ile bunlar yonunden
aranacak sartlar belirtilmis olup bu yap1i ve
tesislerin yapim amac¢lari disinda kullanilamayacagi
hikme baglanmistir.
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Kanun’un 7. maddesinde de doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan araziler UuUzerinde 6. maddede belirtilen
yapilar ile yol, acik otopark, park, yesil alan ve
cocuk bahceleri gibi teknik ve sosyal altyapi
alanlarinin dizenlenebilecegi ifade edilmistir.
Kanun’'un “Sahil Seridinde Yapilabilecek
Yapilar”baslikli 8. maddesine gore uygulama imar plani
bulunmayan sahil seritlerinde 4. maddede belirtilen
mesafeler icinde hic¢bir yapi ve tesis yapilamaz.
Uygulama imar plani bulunan yerlerde ise duvar, cit,
parmaklik, tel oOorgu, hendek, kazik ve benzeri engeller
olusturulamaz. Bu alanlara moloz, toprak, curuf, cop
gibi kirletici ve cevreyi bozucu etkisi olan atik ve
artiklar dokulemez. Bu alanlarda kazi yapilamaz. Ancak
bu alanlarda uygulama imar plani karariyla Kanun’un 6.
ve 7. maddelerinde belirtilen yapi ve tesislerle
birlikte toplum yararina ac¢ik olmak sartiyla konaklama
hari¢ gund birlik turizm yapi ve tesislerinin
yapllabilmesi mumkunddr.

10., 11. ve 12. maddelerde de kiyida ve sahil
seritlerinde yapilacak imar planlarinin Kanun’'a ve
Kanun’a dayanilarak c¢ikarilacak yonetmelik hiukumlerine
aykiri olamayacagi, kiyi ile doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan araziler UuUzerinde yapilabilecek
tesisler icin Bakanliktan izin alinmasinin ve sahil
seritlerinde insa edilen yapilarin niteliklerinin tapu
kitdglinin beyanlar hanesine islenmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda c¢ikarilan Kiyi
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ise 3/8/1990
tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yurarlage girmistir.

Kanun’un Uclincii Boliminde ise kiyilar, sahil seritleri
ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler
uzerindeki wuygulamalarin denetlenmesine ve Kanun’a
aykiri wuygulamalarin cezalandirilmasina iliskin
hukimlere yer verilmistir.

Kiyilarda, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma
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yoluyla kazanilan arazilerde vyapilasmaya iliskin
anilan duzenlemelerin dava konusu kurallarla ongorulen
alanda da uygulanacagi ac¢ik olup bu konuda sinirlayici
herhangi bir diuzenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla
kurallara konu alanda, kiyilarda, sahil seritleri ile
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilerde
yapilasma yasagina, yapilabilecek yapi ve tesislerle
ilgili olarak getirilen kisitlamalara, kiyi ve sahil
seritlerinde Kkazi vyapilamamasina, atik ve artik
dokulememesine, kiyi ve sahil seritlerindeki imar
planlarinin Kanun ve Kanun’a dayanilarak c¢ikarilacak
yonetmelik hiukumlerine aykiri olamamasina iliskin
dizenlemelerin uygulanacagi acik oldugu gibi bu tur
uygulamalarin Kanun kapsaminda kontrollu ile ceza
hiukumlerinin uygulanmasi da mumkdndur.

Ote yandan Kanun’un 1. maddesinde Kanun'un amaci,
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin
plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun olusumunu
saglamak olarak belirtilmistir. Bu amacin
gerceklesebilmesi, imar planlarinin duzenlemelerde
ongorulen yontem, esas ve sinirlamalara uyulmak
suretiyle hazirlanmasi, onaylanmasi ve degistirilmesi
halinde mumkin olacaktir. Bu cercevede dava konusu
kurallarla ongorulen alanda imar plani karariyla resmi
kurum alani yapilabilmesinin mimkin oldugu, bu alanin,
imar planinda belirlenen amac disinda
kullanilamayacagi acikca belirtilmistir. Buna gOre bu
alana iliskin dimar plani da Kanun'daki imar
planlarinin hazirlanmasi, yapilmasi, degistirilmesi ve
onaylanmasi ic¢cin gerekli usul ve sekil kurallari ile
diger kisitlamalara tabidir. Dolayisiyla kurallar,
onay makaminin imar planlarinin mevzuata, o0 yerin
ihtiyaclarina, imar planindan beklenen kamusal amaca
hizmet edip etmeyecegi gibi hususlarda yapilacak
denetimi ortadan kaldirmamaktadir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesince verilen iptal
kararinin geregini yerine getirmek amaciyla yapilan
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yasal duzenleme sonucunda Kanun’a ekli (5) nolu kroki
ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen Bitlis
Ahlat’taki alanin imar planinda belirlenen amacg
disinda kullanilamayacagi ve bu alanda yap1i ve
yapilasmanin 3621 sayili Kanun’da yapl ve yapilasmaya
dair oOngorulen sinirlayici hukumlere, bir baska
deyisle kiyi hukuku rejimine tabi oldugu sonucuna
varilmistar.

Bu itibarla kurallara konu alanda Kanun’un kiyilar,
sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin vyap1i ve yapilasmaya iliskin
sinirlayici hikidmlerininbir bdtin olarak uygulanacagi,
s0z konusu alanin kiyi hukuku rejimine tabi olacagi ve
bu konuda denetimsiz bir alanin olusturulmadigi
gozetildiginde kurallarin Anayasa’nin 43. ve 56.
maddelerine de aykiri bir yoninun bulunmadigi sonucuna
ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7., 43.
ve 56. maddelerine aykiri degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin
KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goruse katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 11. ve 153. maddeleriyle ilgisi
gorulmemistir.

1.
2.

IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin ucuncu fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi Ictizigi ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yururlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hukminiun ylrirlige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi gunden baslayarak bir yili1
gecemez”denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak



Anayasa Mahkemesinin gerekli go6rdigu hallerde Resmi
Gazete'de vyayimlandigi gunden baslayarak iptal
kararinin ylrurlige girecegi tarihi bir yili gecmemek
Uzere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

3. 7221 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin ikinci cumlesi ile anilan Kanun'’un 12.
maddesiyle 3194 sayili Kanun’a eklenen ek 8. maddenin
dorduncu fikrasinin birinci cumlesinde yer alan”“.artan
degerinin tamami..”ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte goéruldigunden Anayasa’nin 153. maddesinin
ucunclu fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikrasi geregince bu climleye ve ibareye
iliskin iptal hikimlerinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylururlige
girmesi uygun gorulmastur.

4. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

5. Dava dilekcesinde o6zetle, dava konusu kurallarin
uygulanmalari halinde telafisi giuc¢ veya imkansiz
zararlarin dogabilecegi belirtilerek ylrirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

1.1.1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesine,

2. 2. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanunu’naeklenen ek 8. maddenin doérduncu fikrasinin
birinci cuimlesinde yer alan “.artan degerinin
tamami..” 1ibaresine,

yonelik iptal hudkumlerinin ylrdrlige girmelerinin
ertelenmeleri nedeniyle bu cumleye ve ibareye iliskin
yurirligin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

1.1.1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinin “..veri madenciligi ve yeni veri Uretimi
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konularindaki hasilat paylasimina ydnelik 1is
birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
iniversiteler 1ile paylasimi bedelsiz olarak
yapilabilir.” bolumine,

. 2. maddesiyle20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu

Kanunu’na eklenen ek 6. maddenin birinci fikrasina,

. 3. maddesiyle 3194 sayili Kanun'aeklenen ek

8. maddenin yedinci fikrasinin;

. a.(a) bendinde yer alan“.%25’i..” ibarelerine,
. (b) bendinde yer

alan”..%40’1..” ve “.%30’u..” ibarelerine,

. (c) bendinde yer

alan“.%75"1..”, “.%15’1..” ve “.%10’u..” ibarelerine,

. 18. maddesiyle29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak

Vergisi Kanunu’nun degistirilen 44. maddesinin Uclncl
fikrasina,

. 5. maddesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili 775

Sayili Gecekondu Kanununun Bazi Hukudmlerinin
Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarih ve 247 Sayili
Kanun Hukmiunde Kararname ile Bu Kanun Hukmunde
Kararnamenin Iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 Sayili Kanun Hukmunde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulid Hakkinda Kanun’un
1. maddesininylrirliukten kaldirilmasina,

. 6. maddesiyle4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1

Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasina eklenen (g)
bendine,

22. maddesiyle;

3621 sayili Kanun’un yeniden diuzenlenen ek 2.
maddesine,

3621 sayili Kanun’a eklenen (5) numarali kroki ile
listeye,

yonelik iptal talepleri 18/5/2023 tarihli ve E.2020/42,
K.2023/99 sayili kararla reddedildiginden bu maddeye,
fikralara, bende, bolime, ibarelere, kroki ve liste ile
yururlikten kaldirmaya iliskin ylrdrligin durdurulmasi



taleplerinin REDDINE,
18/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. HUKUM

14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'’un;

1. 1. maddesinin;

2. (1) numaralil fikrasinin (b) bendinin“..veri madenciligi
ve yeni veri uUretimi konularindaki hasilat paylasimina
yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
universiteler 1ile paylasimi bedelsiz olarak
yapilabilir.” boluminin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (2) numarali fikrasinin ikinci cumlesininAnayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Recai AKYEL ile Muhterem
INCE'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hukmanun Anayasa’nin 153. maddesinin ucuncu fikrasi
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
gereince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YORURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

4. 2. maddesiyle20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu’'na eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

5. 12. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanunu’'naeklenen ek 8. maddenin;

6. Dorduncu fikrasinin birinci cumlesinde yer alan“.artan
degerinin tamami..” 1ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hikminin Anayasa’nin 153.
maddesinin ucuncu fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY



SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,
7. Yedinci fikrasinin;

8. (a) bendinde yer alan“.%25’i..” ibarelerinin,

9. (b) bendinde yer
alan“.%40’1..” ve “.%30'u..” ibarelerinin,

10. (c) bendinde yer
alan“.%75"1.. “.%15’1.." ve “.%10’u..” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 18. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’'nun degistirilen 44. maddesinin UGclncd
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Zihti ARSLAN ile Selahaddin MENTES’in karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

20. 20. maddesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili 775
Sayili Gecekondu Kanununun Bazi Hukumlerinin
Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarih ve 247 Sayili
Kanun Hukmunde Kararname ile Bu Kanun Hukmunde
Kararnamenin Iki Maddesinde De@isiklik Yapilmasina
Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 Sayili Kanun Hukmunde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulid Hakkinda Kanun’un
1. maddesininyururlukten kaldirilmasinin Anayasa'ya
aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

21. 21. maddesiyle4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi
Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasina eklenen (g)
bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

22. 22. maddesiyle;

23. 3621 sayili Kanun’un yeniden duzenlenen ek 2.
maddesinin,

24. 3621 sayili Kanun’'a eklenen (5) numarali kroki ile
listenin,

Anayasa’'ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin



REDDINE, Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM,
M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

18/5/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
; y U

Uye Uye Yusufygevki
Ridvan GULEC Recai AKYEL HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU| Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

KARSIOY GEREKCESI

1.

2.
3.

7221 sayili Kanun’un (a) 18. maddesiyle 1319 sayili
Kanun’un degistirilen 44. maddesinin ucuncu fikrasinin
ve (b) 22. maddesiyle 3621 sayili Kanun’un yeniden
duzenlenen ek 2. maddesi ve ayni kanuna eklenen (5)
numarali kroki ile 1listenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

1319 sayili Kanun’un 44. Maddesinin Uciincii Fikrasi
Dava konusu kural payli milkiyette ve elbirligi
mulkiyette, degerli konut vergisi matrahinin hesabinda
mesken nitelikli tasinmazin toplam degerinin esas
alinmasini ongormektedir.

. Kural Anayasa’nin vergi oOdevini duzenleyen 73.

maddesiyle baglantili olarak 10. maddesinde glivenceye
alinan esitlik ilkesi temelinde incelenebilir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi Uzere,



karsilastirilabilir konumda olan kisilere yonelik
herhangi bir farkli muamelenin nesnel ve makul bir
nedene dayanmamasi ve Olculli olmamasi durumunda
esitlik ilkesine aykirilik ortaya cikabilecektir (bkz.
AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1,
K.2021/32, 29/4/2021, § 32; E.2021/62, K.2023/89,
04/05/2023, §§ 14, 16).

. Kural degerli konut vergisi matrahinin
hesaplanmasinda, dolayisiyla odenecek vergi miktari
konusunda tasinmaza tek basina malik olanlarla payli
olarak ve elbirligiyle sahip olanlar bakimindan farkli
sonuclar dogurmaktadir. Bu farklilik, degerli konut
vergisine tabi tasinmaza payli veya elbirligiyle sahip
olanlarin tek basina sahip olanlara kiyasla cok daha
fazla vergi o6demeleri sonucunu dogurmaktadir.

. Gercekten de kural nedeniyle degerli konut vergisine
tabi tasinmazlardan birine payli olarak malik olan bir
kisi, ayn1i degerdeki tasinmaza tek basina malik olan
kisinin O0deyecegi verginin neredeyse iki katini Odemek
durumunda kalacaktir. Bu haliyle kural elbirligi
mulkiyette de -ortaklarin belirlenmis paylari
olmadigindan ve ortakliklar tasinmazin tamamina yaygin
oldugundan- orantili olmayan farkliliklarin ortaya
¢ikmasina neden olacak mahiyettedir.

. Halbuki Anayasa’nin 73. maddesinde glivenceye alinan
“mali guce gore vergilendirme” ilkesi kisilerin sahip
olduklari ekonomik degerlerin ve mali glc¢lerinin, bu
anlamda ekonomik ve Kkisisel durumlarinin
vergilendirmede mutlaka dikkate alinmasini
gerektirmektedir (bkz. AYM, E.2017/117, K. 2018/28,
28/02/2018, §§ 22-24).

. Dava konusu kuralin ayni ya da benzer durumda olan
kisiler arasinda yol actigi farkli muamelenin nesnel
ve makul bir temeli olmadigi gibi payli veya
elberligiyle bir tasinmaza malik olanlara yukledigi
yuk 6lculiu de degildir. Bu nedenle kural Anayasa’nin
73. maddesiyle baglantili olarak esitlik ilkesine



10.

11.

12.

13.

aykiridair.

. 3621 sayili Kanun’un Yeniden Diizenlenen Ek 2. Maddesi

ile Ekli Kroki ve Liste

Dava konusu kurallar, 3621 sayili Kanun'’a ekli (5)
numaralili kroki ile ekli listede sinir ve koordinatlari
gosterilen (Bitlis Ahlat’ta Van Golu kiyisina dair)
alanin anilan kanuna tabi kisimlarinda imar plani
karariyla resmi Kkurum yapilabilmesine izin
vermektedir. Kural bu haliyle belirtilen alanda 3621
sayili Kiyi Kanunu’'nun kiyilarda yapilasmaya iliskin
bazi hikumlerinin “resmi kurumlar” bakimindan
uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2019/35 esas sayili kararinda ayni
alanda 3621 sayili “Kanunun kiyilar, sahil seritleri,
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere
iliskin yapi ve yapilasmaya dair sinirlayici1
hikimleri”nin uygulanmayacagina dair kanun hukmdnu
iptal etmistir. Mahkeme gerekcesinde so6z konusu
alanlardaki yapi ve yapilasmalar bakimindan mevcut
kanunlardakinden farkli duzenlemelere yer
verilebilecegini, ancak bunlarin da Anayasa’nin 43. ve
56. maddesinde yer verilen kiyilarin ve c¢evrenin
korunmasina 1iliskin esaslara aykiri olmamasi
gerektigini belirtmistir (AYM, E.2019/35, K.2019/53,
26/6/2019, §§ 23, 24).

Anayasa Mahkemesine gore “séz konusu alanlarda
yapilacak yapilara iliskin olarak kiyi hukuku rejimi
yonunden tabi olunacak herhangi bir kural bulunmamakta
ve bu konuda denetimsiz bir alan olusmakta”, kiyilarin
ve cevrenin korunmasi konusunda Anayasa’nin devlete
yukledigi go6zetim ve denetim gOrevinin yerine
getirilmesini saglayacak kurallara yer verilmemesi
“ayni zamanda hukuki belirsizlige de yol acmaktadir”
(AYM, E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, §§ 25, 26).

Bu gerekceler dava konusu kurallar bakimindan da
onemli Olcude gecerlidir. Zira kurallar sinir ve
koordinatlari gosterilen alanda imar plani karariyla



14.

15.

16.

“resmi kurum alani” yapilabilecegini belirtmekte,
ancak bu yapilasmanin tabi olacagi dizenlemelerin
neler olduguna dair herhangi bir hikme vyer
vermemektedir. Her ne kadar -daha once iptal edilen
kuraldan farkli olarak- dava konusu kurallar
belirtilen alandaki yapilasmada 3621 sayili Kanun’un
sinirlayici hudkimlerinin uygulanmayacagina dair acik
bir duzenleme icermemekteyse de anilan “Kanuna tabi
kisimda” imar plani karariyla bu sinirlayici hukumleri
asacak mahiyette formiule edilmistir.

Bu baglamda kurallar 3621 sayili Kiyi Kanunu’'ndaki
yapilasma yasaklarinin istisnasini teskil eden, bu
yonuyle iptal edilen kanun hukmunden cok da farkli
olmayan bir dizenleme niteligindedir. Esasen
dizenlemenin Kkendisi bile bunu goO0stermektedir.
Sinirlari belirtilen alanda Kiyi Kanunu hukumleri
kapsaminda yapilasma yoluna gidilebilseydi zaten dava
konusu kurallara ihtiyac olmazdi. Kanun koyucu abesle
istigal etmeyecegine gére dizenlemenin amaci Kanun’un
yasaklayici ve sinirlayici hiukumlerini asmak suretiyle
“resmi kurumlar alani” yapilasmasina imkan saglamak
oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda da vurgulandigi
uzere, hi¢ kuskusuz s6z konusu alanlardaki yapi ve
yapilasmalar bakimindan mevcut kanunlardakinden farkli
dizenlemelere yer verilebilir, ancak bunlarin
kiyilarin ve cevrenin korunmasi bakimindan gerekli
guvenceleri de saglamasi gerekmektedir. Nitekim eldeki
dosyada dava konusu baska bir kurali denetlerken
Mahkememizin belirttigi gibi, 3621 sayili Kanun
kapsaminda kiyilarda “yapi ve yapilasmaya dair
sinirlayici hidkumler bu alanlarin dogal ve kultirel
0zellikleri gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak
degerlerinin korunmasi amacina” (§ 164) matuftur.

Dava konusu kurallar bu glivencelere yer vermedigi
gibi, yapilasmanin hangi ilke, esas ve sartlar
cercevesinde yapilacagina dair belirsizlikler de



icermektedir. S6zgelimi “resmi kurum alani”nin anlam
ve kapsami kanunda belirlenmis degildir. Bunun
yaninda, resmi kurumlara iliskin vyapilasmada
“zorunluluk” kriterinin uygulanip uygulanmayacagina,
baska bir ifadeyle yapilasma izninin mutlaka kiyida
yapilmasi zorunlu olanlarla sinirli olup olmadigina
dair de kurallarda herhangi bir aciklik yoktur.
Cogunlugun aksi yondeki aciklamalari (§ 185) dava
konusu kurallara dayanmaktan ziyade bir temenniyi
ifade etmektedir.

17. Diger yandan, daha o6nce iptal edilen kurallar
sinirlari belirtilen alandatdm yapilar bakimindan bir
istisna oOngormekteyken, dava konusu kurallar
sadece resmi kurumlar yoninden dizenleme yapmistir.
Ancak yapilasmasina izin verilen yapilarin resmi
kurumlarla sinirlanmis olmasi, kiyilarin ve cevrenin
korunmasi konusunda sinirlayici/yasaklayici hiukumlerin
gerekliligini, denetim zorunlulugunu ve bu kapsamda
belirlilik ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir.
Dolayisiyla dava konusu kurallardaki bu farklailaik
anayasallik denetimindeki sonucu degistirecek
nitelikte degildir. Bu sebeple kurallar Anayasa’nin
2., 43. ve 56. maddelerine aykiridir.

18. Yukarida (A) ve (B) basliklari altinda aciklanan
gerekcelerle dava konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugunu disundiugimden, aksi yondeki cogunluk kararina
katilmiyorum.

Baskan
Zuhtu ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 22. maddesiyle 3621 sayili Kanunun yeniden
duzenlenen Ek 2. maddesinin ve anilan Kanuna eklenen 5



numarali kroki ve liste yonundenAYM daha oOnce 2019/59
sayilil karariyla ayni kuralin ilk sekline iliskin
olarak iptal karari vermistir. Mahkeme’nin iptal
gerekcesinde; ekli kroki ve listelerde sinir ve
koordinatlari goOsterilen kiyi alanlari ve sahil
seritlerinde doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin vyapi ve yapilasmaya iliskin
sinirlayici hikimlerin uygulanmayacaginin belirtilerek
kiyi1 hukuku rejimi yoninden denetimsiz bir alanin
olusturulmasi zikredilmistir. Gerekcede ayrica
belirlenen alanlardaki yapilasmanin 3621 sayili Kiyi
Kanunundaki sinirlamalardan istisna tutulmasinin
hukuki belirsizlige yol actigi belirtilmistir.

. Iptal karari sonrasinda yeniden yapilan dizenlemede”.
sinir ve koordinatlari gosterilen alanin bu Kanuna
tabi kisimlarinda imar plani karariyla resmi kurum
alani yapilabilir. Bu alan, imar planinda belirlenen
ama¢ disinda kullanilamaz.”denilmektedir. Bu
dizenlemeye iliskin iptal istemini reddeden cogunluk
gerekcesinde ise yeni kuralda mesru amacin “resmi
kurum alani” seklinde gosterilerek belirlendigi ve bu
konudaki belirsizligin giderildigi, kamu vyarari
amaciyla bu yonde diuzenleme yapma konusunda Kkanun
koyucunun takdirinde olacagi, madde gerekcesinde de
mesru amacin bdélgenin gelismesine katki saglayacak
kamu yapisinin olusturulmasi olarak ifade edildigi,
ayrica yeni duzenlemede Kiyi Kanunundan istisna
tutulmamasi karsisinda onceki iptal kararinda bu yodnde
yer alan gerekcelerin de karsilandigi ifade
edilmistir.

. Anayasa’nin 43. maddesinde “Kiyilar, Devletin hikum ve
tasarrufu altindadir./ Deniz, g¢go6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini cevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu yarari
gozetilir./ Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis
amaclarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma 1imkan ve sartlari kanunla dizenlenir”



denilmektedir. Kiyilarin devletin hudkim ve tasarrufu
altinda olmasi, buralarin ozel mulkiyete konu
olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik,
esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak
kullanimina ac¢ik bulunmalari gerektigi anlamina
gelmektedir. Nitekim Anayasa’nin bu hukma
dogrultusunda 3621 sayili Kanunu ile; deniz, tabii ve
suni gol ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde
olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin
dogal ve kultirel o6zelliklerini godzeterek koruma ve
toplum yararlanmasina acik, kamu yararina kullanma
esaslarini tespit etmek amaciyla duzenleme
yapilmistir. Ornedin Kanunun 5. maddesi uyarinca sahil
seritlerinde yapilacak yapilar kiy1l kenar ¢izgisine en
fazla 50 metre yaklasabilir.

. Iptal kararindan sonra yapilan yeni diizenlemede sahil
seritlerine iliskin yap1i ve vyapilasmaya dair
sinirlayici hdkumlerden istisna tutulduguna dair bir
ibare yer almadigi dogru olmakla birlikte bu kez s6z
konusu alanlarin imar plani karariyla resmi Kkurum
alani1 olarak belirlenebilecegi ve bu sekilde
yapilasmanin yapilabilecegi anlasilmaktadir. Bu
dizenlemenin Imar Kanunu ve Kiyi Kanunu karsisinda
60zel nitelikli oldugu icin o bdlgeyle ilgili imar
plani kararinda resmi kurum alani olarak belirlenmesi
kosuluyla yapilasmaya izin verilebilecegi biciminde
yorumlanmaya ve anlasilmaya uygun oldugu
soylenmelidir. Nitekim maddeye iliskin gerekcede (bkz.
cogunluk gerekcesi par. 196) bu husus “.. Kiyi Kanununa
tabi alanlarda bdlgenin gelismesine katki saglayacak
kamu yapisinin olusturulmasina ihtiyac¢ duyuldugundan..”
sozleriyle aciklanmistir. Kuralain bu sekilde
anlasilmaya uygun olmasi dahi bu konuda belirsizlik
olduguna isaret edecektir. Bu durumda Kanunda sahil
seritlerinde belirli bir mesafeye kadar yapilasma
yasagl getiren kuralin wuygulanmayabilecegi
anlasilmaktadir. Ote yandan stratejik 6nem tasiyan



istisnai kamusal ihtiyaclar bakimindan kanun koyucunun
yapilasma yasagina 1istisna getirebilecegi de
sOylenebilir. Bununla birlikte incelenen kuralda bu
nitelikte bir istisnadan da s6z edilmemektedir. Sonuc
olarak 1ikinci kez duzenlenen kural ile de Kiy1i
Kanunundaki kisitlamalara istisna tutuldugu veya bu
yonde belirsizlige neden olundugu gozetilerek iptal
karari verilmesi gerektigi disuncesindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kural, Bitlis ili Ahlat ilcesinde Van Golu
kiyisinda Kanun’a ekli (5) numarali kroki ile sinir ve
koordinatlari belirtilen alanin 3621 sayili Kanun’a
tabi kisimlarinda imar plani karariyla resmi kurum
alani yapilabilecegini dizenlemektedir.

2. Anayasa’nin 43. maddesinde “Kiyilar, Devletin hukum ve
tasarrufu altindadir./ Deniz, g¢go6l ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini cevreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada éncelikle kamu yarari
gozetilir./ Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis
amaclarina gére derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma 1imkan ve sartlari kanunla dizenlenir”
denilmektedir.

3. Anayasa’'nin 56. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda da “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini oOnlemek



Devletin ve vatandaslarin odevidir”huakumlerine vyer
verilmistir.

. Mahkememiz, Onumizdeki konuyla dogrudan ilgili olan
yakin tarihli bir iptal basvurusunda dava konusu
kurallari oycokluguyla iptal etmisti. Bu kararda
Mahkememizce yapilan degerlendirmeler mevcut iptal
davasi ig¢in de gecgerlidir.

. Kiyilarin devletin hikim ve tasarrufu altinda olmaszi,
buralarin 6zel milkiyete konu olamayacagi ve dogasina
uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri
geregi herkesin ortak kullanimina acik bulunmalari
gerektigi anlamina gelmektedir (AYM, E.2019/35,
K.2019/53, 26/06/2019, § 17).

. Anayasamiz kiyinin hukuksal konumunu, genel nitelikte
tabii servet ve kaynaklarla ilgili maddeler disinda
bagimsiz ve ayri bir maddede aciklamistir. Buna gore
Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilardan yararlanmaya
iliskin 6zel bir duzenlemeye gidilmistir. Bu duzenleme
dogal niteligi itibariyla herkesin serbestce
yararlanmasina acik ve bu nedenle bir kamu mali olan
kiyilarin kendisine tabii servet ve kaynak niteligi
kazandiran O0zelliklerini yitirmemesi ve bu oOzellikleri
nedeniyle korunmasi gereginin bir sonucudur (§ 18).

. Cevrenin gelistirilmesi, cevre sagliginin korunmasi ve
cevre kirlenmesinin onlenmesine yonelik tedbirleri
almak devletin temel odevlerindendir. Bu amacla
devlet, cevrenin korunmasini saglamak icin etkili bir
hukuk dizeni olusturmakla yukumludur (§ 20).

. Anayasa’nin 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Nitekim denizlerin devami
olan Kkiyilarin, kiyilari tamamlayan sahil
seritlerinin, deniz, gol ve akarsularda ekolojik
0zellikler dikkate alinarak doldurma ve Kkurutma
yoluyla elde edilen arazilerin dengeli bir cevre 1ile
yakin iliskisinin bulundugu tartismasizdir. Yine
kamuya acik kiyilarin ve denizlerin kirlenmesinde
sahil seridinin kullanilis bicimi en buyuk etkendir.



10.

Sahil seritleri, kiyilar, doldurma ve kurutma yoluyla
elde edilen araziler kisilerin yararlanacagi dogal
cevreyi olusturur. Herkes, bu cevrede saglikli ve
dengeli yasama hakkina sahiptir. Kiyilar, sahil
seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
araziler uUzerindeki yap1i ve yapilasmalar yonunden
herhangi bir kisitlamanin olmadigi, bu alanlarda cevre
kosullarina ve kamu yarari esasina gore belirlenmemis
uygulamalar kisileri bu anayasal haktan yoksun
birakacaktir (§ 21).

. 3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri,

doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere
iliskin olarak getirilen yap1i ve yapilasmaya dair
sinirlayici hdkimler bu alanlarin dogal ve kiltirel
o0zellikleri gdzetilerek tabii servet ve kaynak olarak
degerlerinin korunmasi amacina ve bu alanlardan
yararlanmada oOncelikle kamu yararinin goOzetilmesi
esasinin gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak
anilan hususlarda ne sekilde dizenleme yapilacagikanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bulundugundan iptali talep edilen kural kapsaminda
kalan ve ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlari
gosterilen alandaki yap1i ve yapilasmalar yonunden
mevcut yasal duzenlemelerden farkli duzenlemeler
getirilebilmesi mumkun olmakla birlikte s6z konusu
dizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerinde
belirtilen esaslara aykiri olmamasi gerekir (§ 23).

Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida
yapilmasi zorunlu olan kamuya yararli yap1i ve
tesislerin yapilabilmesi mumkiun olmakla birlikte s6z
konusu yap1l ve tesislere iliskin yasal duzenlemelerde,
Anayasa’nin kiyilarin ve cevrenin korunmasina iliskin
hikuimlerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin
5/1/2006 tarihli ve E.2005/98, K.2006/3 sayili
kararinda da belirtildigi Uzere kamu yarari amaciyla
faaliyetlerinin geregi olarak kiyida yapilmasi zorunlu
olan yapi ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla



11.

12.

13.

sinirli oldugu, dolayisiyla bu yapi ve tesislerin
olagan ihtiyaclariyla ilgisi olmayan yapilasmalara
izin verilemeyecegi aciktir (§ 24).

Dava konusu kuralla Kanun’a ekli kroki ve listede
sinir ve koordinatlari gosterilen Bitlis Ahlat’taki
alanda yapilacak yapi ve yapilasmalarin hangi
ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacagi
dizenlenmemistir. Bu durum ise Anayasa’nin 43. ve 56.
maddeleri ile devlete verilen cevreyi ve kiyilari
koruma goOrevinin vyerine getirilmesine engel
olusturmaktadir (§ 25).

Devletin g0zetim ve denetim gOrevini yerine
getirmesini saglayacak kurallara yer verilmeksizin
belirli bir alandaki yapilasmalarin 3621 sayili
Kanun’daki sinirlamalardan istisna tutulmasi, ayni
zamanda hukuki belirsizlige de yol acmaktadir. So6z
konusu belirsizligin ortadan kaldirilmasi, devletin
gbézetim ve denetim yukimluldginin vyerine
getirilebilmesi 1ic¢in 1ilgili alanda Anayasa’da
ongorulen ilkelere uygun yasal duzenleme yapilmasi
zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen
kurallar Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdasmamaktadir (§
26) .

E. 2019/35, K.2019/53 sayili ve 26/06/2019 tarihli AYM
kararinda iptal edilen kurallarla, onumuzdeki davada
iptali istenen kural arasindaki tek bir fark
bulunmaktadir. Buna go0re dava konusu kuralla
dizenlenen alanda yapilacak tum yapilar degil sadece
resmi kurum alanlari acisindan 3621 sayili kanunun
yapilasmayla ilgili hukdmleri uygulanmayacaktir. Diger
bir ifadeyle kanun hukdmleri resmi kurum alanlari
disinda sonuc¢ dogurmaya devam edecektir. Burada
anayasal acidan onemli olan yapilasmanin resmi kurum
ya da 0zel kisilerce gerceklestirilip
gerceklestirilmediginden daha c¢ok 3621 sayili kanun
hikimlerinin anayasaya uygun olarak sonuc¢ dogurup
dogurmadigidir.



14. Dava konusu kuralin daha once iptal edilen kurallardan
tek farki bahse konu alanda 06zel kisilerin kanun
kapsami disinda birakilmamasidir. Daha oOnceki kararda
incelenen kurallarla, ilgili alanlardaki yapilasmalar
resmi veya 0zel ayirimina gidilmeden 3621 sayili kanun
hikimlerinden muaf tutulmaktaydi. Onimizdeki kuralda
ise belirtilen alanlarda resmi kurumlar icin bir
muafiyet getirilmektedir. Bu durum da ictihat
tutarlilig:r ve siurekliligi olcitleri dikkate
alindiginda Mahkememiz yoninden nispeten kisa bir
sirede ictihat degisikligine gidilmesini zorunlu
kilacak bir 06zellik tasimamaktadir.

15. Kuralin, Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine
aykirilik tasidigi dusuncesiyle cogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

3621 sayili Kanunun 7221 sayili Kanunla yeniden duzenlenen
ek 2. maddesinin ve ayni kanuna eklenen (5) numarali kroki
ile listenin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
reddine karar verilmistir.

Red kararinin gerekcesinde; yapilan duzenlemeyle konuya
iliskin temel ilke ve esaslarin belirlenmesi suretiyle
kanuni c¢ercevenin ¢izildigi, kurallarin belirsiz ve
ongorilemez nitelikte olmadigi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykiri bir yodninin de bulunmadigi,
dizenleme gerekcesi dikkate alindiginda kamu yarari disinda
bir amacin g6zetildiginin sodylenemeyecegi, dolayisiyla
kurallarin Anayasanin 2., 7., 43. ve 56. maddelerine aykiri



olmadigi belirtilmistir.

3621 sayili Kiyi Kanununun ek 2. maddesinde, ekli (5)
numaralil kroki ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen
alanin bu Kanuna tabi kisimlarinda imar plani karariyla
resmi kurum alani yapilabilecegi ve bu alanin imar planinda
belirlenen amac¢ disinda kullanilamayacagi hukme
baglanmistir.

Cogunlugun red kararinda, anilan huiukmin vyeniden
dizenlenmesinden o6nceki halinin iptali talebiyle acilan
davada verilen kararimizdaki iptal gerekgelerine de atif
yapilmasi sebebiyle, oncelikle dava konusu kurallarin onceki
halinin ve mezk(r kararimizin dikkate alinmasi suretiyle
anlam ve kapsamlarinin belirlenmesi gerekir. Bu tespit,
0zellikle iptal kararinda vurgulanan ilkelere uygun bir
dizenleme yapilip yapilmadigi, ayrica belirlilik ve bu
cercevede kanunilik ile yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkeleri yodninden yapilacak degerlendirme ic¢in Onemlidir
(genis aciklama ic¢in bkz. 25/1/2023 tarihli ve E.2020/30,
K.2023/12 sayili karara iliskin karsioy gerekcem).

3621 sayili Kanuna 7162 sayili Kanunla ilave edilen ek 2.
maddede belirtilen krokiler 1ile listelerde sinir ve
koordinatlari gosterilen alanlarda bu Kanunun kiyilar, sahil
seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere
iliskin yapi ve yapilasmaya dair sinirlayici hukumlerinin
uygulanmayacagina iliskin kurallarin Anayasaya aykiri oldugu
iddiasiyla acilan iptal davasinda, Anayasanin 43. ve 56.
maddeleriyle Devlete verilen kiyilari ve c¢evreyi Kkoruma
gorevinin yerine getirilmesine engel olusturacak sekilde
belirsiz oldugu, aralarinda bu Kanunla yeniden duzenlenen
alan da dahil olmak Uzere belirtilen yerlerdeki yapilarin
3621 sayili Kanunda 06ngdrilen sinirlayici hidkimlere tabi
olmayacaginin belirtilmesinden ibaret olan, buna karsilik
s0z konusu alanlarda gerceklestirilecek yapilasmanin hangi
ilkelere ve sinirlamalara tabi olacagini kanunla
belirlemeyen anilan kurallarin Anayasanin 2., 43. ve 56.



maddelerine aykiri olduguna karar verilmistir (26/6/2019
tarihli ve E.2019/35, K.2019/83 sayili karar, 8§ 14-27).

3621 sayili Kanunun, 7221 sayili Kanunun 22. maddesiyle
yeniden duzenlenen ek 2. maddesinde ise, bu defa ek (5)
numarali kroki ile listede sinir ve koordinatlari goOsterilen
alanin bu Kanuna tabi kisimlarinda imar plani karariyla
resmi kurum alani yapilabilecegi belirtilmis, ancak bu
dizenlemede de s0z konusu alanda gerceklestirilecek
yapilasma konusunda, iptal kararimizda belirtilen ilkelere
uygun bir sekilde esaslar getirilmemistir.

Cogunlugun red gerekcesinde, kamu yarari amaciyla kiyida
yapilmasi zorunlu olan yap1i ve tesislere iliskin yasal
dizenlemelerde Anayasanin kiyilarin ve c¢evrenin korunmasiyla
ilgili hikimlerine uyulmasi gerektigi, bundan dolayi mezklr
yapl ve tesislerin kullaniminin bu zorunlulukla sinirli
oldugu, Mahkememizin iptal karari Uzerine yapilan
dizenlemeye gore belirlenecek alandaki yapilarin 3621 sayili
Kanundaki sinirlayici hiukimlere, yani kiyi hukuku rejimine
tabi olacagi belirtilse de (bkz. §§ 184-185 ve bu
paragraflarda atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararlari),
dava konusu kuralda gecen ve anilan kuralda veya imara
iliskin temel kanun niteligindeki 3194 sayili Kanunda
tanimlanmayan “resmi kurum alani” ibaresinin anilan Kanunun
18. maddesinde toplumsal hizmet alanlarindan biri olarak
sayi1ldigi, ilgili yOnetmelikte de tanimlandigi, bu nedenle
kurallarin belirsiz nitelikte olmadigi belirtilerek
Anayasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Mahkememizin daha o©Onceki kararlarinda aciklandigi ve
cogunlugun red gerekcesinde de kabul edildigi Uzere,
Anayasanin 43. maddesinde kiyilarain; 56. maddesinde de
cevrenin korunmasi icin Devlete yuklenen odevlerin nasil
yerine getirilecegi kanun Kkoyucunun takdir yetkisi
icindedir. Ancak, buna iliskin us(l ve esaslar kanunla
belirlenmeden idarenin kanunlardaki kisitlamalarin disinda
tutulmasi, Anayasanin s6z konusu maddelerinde o6ngorulen



koruma odeviyle bagdasmayacagi gibi “kiyida yapilmasi
zorunlu olan yapi ve tesislerin kullaniminin” bunlarla
ilgili yasal duzenlemelerde “Anayasanin Kkiyilarin ve
cevrenin korunmasina iliskin hukumlerine wuyulmasi1”
zorunlulugu ile sinirli oldugu, “dolayisiyla bu yapi ve
tesislerin olagan ihtiyaclariyla ilgisi olmayan
yapilasmalara izin verilemeyeceqgi” yoOnundeki ilkelere de
uygun degildir.

Kararda da ifade edildigi uUzere, incelenen kuralda veya
konuya iliskin kanunlarin diger hikimlerinde “resmi kurum
alani” ibaresinin tanimi yapilmamis ve bu kavram 3194 sayili
Kanuna gore cikarilan yonetmelikte tanimlanmistair.

S6z konusu tanimin asagidaki sebeplerle kanuni belirlilik
acisindan yeterli olmamasi bir yana, yonetmelikte de sadece
alan tanimi yapilmasi ve kiyida yapilabilecek yapi ve
tesislerle ilgili olarak yukarida belirtilen ilkelere uygun
unsurlari kapsamamasi; baska bir ifadeyle, bu alanin genel
butce kapsamindaki kamu idareleri ile O0zel butceli idareler,
il 6zel idareleri, belediyeler ve kamu tuzelkisilerine ait
bina ve tesislerin yapildigi alanlar olarak belirlenip
buralarda yapilabilecek yap1i ve tesislerin kiyida yapilmasi
zorunlu olmayanlari kapsamadigi konusunda bir aciklik
tasimamasl sebebiyle de, s0z konusu iptal Kkararinin
gereklerine uygun bir dizenleme getirildigi sOylenemez.

Bilindigi gibi, kanunla dizenleme, hukuk devleti ilkesine ve
Anayasada kanunla dizenlenecegi belirtilen konularda yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine uyulmasini gerektirir.
Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde de, daha sonra
¢ikarilan duzenleyici islemlerin degil incelenen kanun
hikimlerinin Anayasanin 2. ve 7. maddelerinde o6ngorulen bu
ilkelere uygun olup olmadigi degerlendirilir.

Anayasanin 2. maddesinde ongorulen hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri olan belirlilik ve bu baglamda kanunilik
ilkesi, esas olarak kanuni dizenlemelerin hem kisiler hem de



idare yonunden herhangi bir tereddide ve slUpheye yer
birakmayacak sekilde acik, net, anlasilir, nesnel ve
sinirlarinin belirli; hukuki glivenlik ilkesiyle baglantili
olarak da normlarin ongorulebilir olmasini ve belirli bir
kesinlik icinde hangi somut olgulara hangi sonucglarin
baglandiginin kanunda goOrilebilmesini zorunlu kilar (genis
aciklama icin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37
saylli karara iliskin karsioy gerekcem).

Bu ilke uyarinca kanun hukumleri, ilgililerin bir islem veya
fiilin belirli sartlarda ne tir sonu¢lar dogurabilecegini
makul bir dizeyde Ongormelerini mumkun kilacak ve uygulamada
idareye sinirsiz ve denetimsiz bir yetki kullanma imkani
tanimayacak sekilde duzenlenmeli ve idareye verilen takdir
yetkisinin kapsami ve uygulama usOli acik olarak
belirlenmelidir.

Yukarida belirtilen karsioy gerekcemde de ifade edildigi
Uzere, Anayasanin 2. maddesinde ongorulen hukuk devleti
ilkesinin geregi olan bu ilkeler, Anayasaya uygunluk
denetiminde, uygulamadan ve kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak cikarilan yonetmelikler de dahil olmak Uzere,
yapilan dizenleyici islemlerden bagimsiz olarak, sadece
kanun hukmu UGzerinden degerlendirilir. Bu degerlendirmeye
gére de ylrutmenin dizenleyici islemlerinin dayanacagi,
muhataplarinca 0O6ngorulebilir bir normun bulunup bulunmadigi
belirlenir.

Anayasanin 7. maddesinde ise, yasama yetkisinin Turkiye
Bliyuk Millet Meclisine ait oldugu ve devredilemeyecegi hikme
baglanmistir. YUrdtme organina dizenleme yapma yetkisi
verilmesini engellemeyen bu ilke kanunla duzenlenmesi
gereken konularda genel ifadelerle yetinilmeyip kanunla
temel esaslarin belirlenmesinden ve Kkonunun c¢ercevesinin
¢izilmesinden sonra ayrintilarin dizenlenmesinin yurutme
organina birakilmasini gerektirir. Bu itibarla, duzenleme
konusunda bu sartlara uyulmadan cok genis bir takdir yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine



aykirilik olusturur (genis aciklama ic¢in bkz. 3/6/2021
tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iliskin karsioy
gerekgem) .

Suphesiz kanunla duzenleme konuya iliskin butun ayraintilara
kanunda yer verilmesini gerektirmez. Kurallarin, ozellikle
de kanun hukumlerinin belli bir olcude soyutluk icermesinin
kacinilmaz oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte, bu
zorunluluk bir konudan kavramsal veya kurumsal olarak
bahsedilmesinin yeterli oldugu anlamina da gelmez.
Yukaridaki paragrafta belirtilen sekilde yapilan kanuni bir
dizenlemeyle ayrintilarin yurutme organina birakilmaszi;
kanun koyucunun tespit edecegi temel esaslar ile c¢izecegi
cercevenin de, ylritme organinin dizenleyecegi ayrintilarin
belirlenmesinde ve buna 1iliskin yargisal denetimde yol
gosterecek nitelikte olmasi gerekir.

Yukarida da aciklandigi Uzere, Anayasanin 43. ve 56.
maddelerine gore kiyilarda kamuya yararli yapl ve tesislerin
yapilmasi mumkin olmakla birlikte, bunlara iliskin kanuni
dizenlemelerde Anayasanin mezk(r hikimlerine uyulmasi ve
bunlarin disinda yapilasmaya izin verilmemesi zorunludur.

Idareye yukarida sodzi edilen kisitlamalara uymadan yapilasma
imkani veren kanun hikimleri, kiyilarin genellik, esitlik ve
serbestlik ilkeleri cercevesinde herkesin kullanimina acik
bulunmalarini gerektiren s6z konusu anayasal hiukudmlerin
ongordigi koruma odeviyle bagdasmaz (bkz. 26/6/2019 tarihli
ve E.2019/35, K.2019/53 sayili; 5/1/2006 tarihli ve
E.2005/98, k.2006/3 sayili kararlarimiz).

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal karari Uzerine
yeniden diizenlenen ek 2. maddenin yeni hali de Devletin
gézetim ve denetim yilkimlidliginin yerine getirilmesini
imkansiz kilacak sekilde belirsizdir.

Anilan maddede Van GOlu kiyisindaki yapilasmanin temel
esaslari belirlenerek cercevesi c¢izilmemis ve resmi Kkurum



alani denilen bir sahada gerceklestirilebilecek yapilasma
bakimindan idareye cok genis ve sinirsiz bir takdir alani
birakilmistir. Buna karsilik s6z konusu alanda yapilmasi
zorunlu olan yapi ve tesislerin hangi ilkeler ve olcutler
esas alinarak belirlenecegi mezkiir hikimde de Kanunun baska
bir maddesinde de acik, anlasilir ve nesnel bir sekilde
diuzenlenmemistir. Bu nedenle duzenleme, belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerine aykirilik olusturacak bir
nitelikte oldugu gibi yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine de aykiridir.

Diger taraftan, yargisal denetimde g6zdninde bulundurulacak
kriterlerin de belirlenmis olmasini gerektiren belirlilik
ilkesine uygun olmayan kanuni dizenlemeler mezkir denetimi
imkansiz hale getirdiginden, so6z konusu belirsizlik, bu
dizenlemeye dayanilarak idarece yapilacak tasarruflarla
ilgili olarak yargi mercilerince etkili bir denetim
gerceklestirilmesini de imkansiz hale getirmistir (ayni
yonde bkz. 1/6/2022 tarihli ve E.2021/132, K.2022/69 sayili;
13/12/2022 tarihli ve E.2019/88, K.2022/159 sayili kararlara
iliskin karsioy gerekcelerim). Baska bir deyisle, incelenen
kurallarin etkili bir idari yargi denetimine imkan verecek
nitelikte olmamasindan dolayi bu yonden de mezk(r ilkelere
uygun oldugu sodylenemez.

Bu sebeplerle, mezkir kurallarin Anayasanin 2., 7., 43. ve
56. maddelerine aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
disincesiyle cogunlugun aksi yoéndeki kararina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ




KARSIOY GEREKCESI

Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarali Fikranin Ikinci
Ciimlesine Iliskin Muhalefet Serhi

1. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti
adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin acikca
kanunla duzenlenmesini 6ngormedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diuzenleme vyapilarak ayrintilarin
dizenlenmesinin yurutmeye birakilmasi mumkundar.
Anayasa’da munhasiran kanunla duzenleme yapilmasi
ongorilmeyen konularda vyasamanin asliligi ve
Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gecerli olan
yurdtmenin tdrevselligi ilkeleri geregi idari
islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak
bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cerceve,
Anayasa’nin kanunla duzenlenmesini 06ngérduagu
durumdakinden cok daha genis olabilecektir. Baska bir
ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla duzenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla
idarenin duzenleyici islemlerine birakilabilir (AYM,
19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110; E.2019/32,
K.2021/54, 14/07/2021, § 606).

2. Anayasa’nin 7. maddesinde“Yasama yetkisi Tirk Milleti
adina Turkiye Buyiuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Turkiye Buyuk Millet Meclisine ait olmasi ve bu
yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin
bir geregidir. Bu hikme yer veren Anayasa’nin 7.
maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya
ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi
rejimlerde kacinilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede “Millet adina
kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir.
Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129



uncu maddeleri hidkiamleri saklidir” denilmek suretiyle
bu ilkenin anlami ve istisnalari belirtilmistir. Madde
gerekcesinden de anlasilacagi Uzere, yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan,
kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

. Turevsel nitelikteki duzenleyici islemler bakimindan
yurutmenin duzenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve cercevesi c¢izilmeksizin, yurudtme
organina duzenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yurdtmenin
dizenlemesine birakilmasi, Anayasa’nin belirtilen
maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama
organinin temel ilkeleri ve c¢erceveyi kanunla
belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine
iliskin hususlari vyurutmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57; E.2020/43, K.2022/116, 13/10/2022, § 47).

. Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik
onlemler alma, bunlari kaldirma ve suratli bicimde
hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda,
yasama organinin temel kurallari belirledikten sonra
uzmanlik ve 1idare teknigine iliskin hususlari
yuratmenin turevsel nitelikteki duzenleyici
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagi gibi ylritme organinin yasama organi
tarafindan cercevesi c¢izilmis alanda ve degisen
kosullara wuyum saglayabilecek esneklige sahip
olcutlere uygun olarak genel nitelikte hukuksal
tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik
ilkesine de aykiri olarak degerlendirilemez (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 134; E.2019/32,
K.2021/54, 14/07/2021, § 86).



5. 7221 sayili Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci cumlesinde gercek kisilerin ve ozel
hukuk tizel kisilerinin Tirkiye'ye ait Ulusal Cografi
Veri Sorumluluk Matrisi (UCVSM) kapsamindaki cografi
verileri toplamasi, UuUretmesi, paylasmasi veya
satmasinin, fikri, sinai ve ticari haklara iliskin
mevzuat hukumleri ile Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve 0zel kanunlardaki hukumler sakli kalmak
kaydiyla ve ticari faaliyetleri gerceklestirmek icin
gerekli belgelere sahip olmasi sarti ile Bakanligin
iznine tabi oldugu belirtilmistir. Dava konusu ikinci
cimlede ise izne tabi olacaklar ile izin sidresi ve
verilere iliskin usul, esas ve iceriklerin Bakanlikca
belirlenecegi hukme baglanmistair.

6. Kuralda yer alan izne tabi olacak gercek kisiler ile
0zel hukuk tuzel kisilerini belirleme yetkisinin
Bakanliga ait oldugu 7221 sayili Kanun'un 1.
maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci cumlesinde
acikca belirtilmistir. Ayrica(49)
numaraliCumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin (CBK) 5.
maddesinin (e) bendi ile 14. maddesinin (4) numarali
fikrasi wuyarinca gercek ve tuzel kisilerin
UCVSM Kkapsamindaki cografi verileri toplamasi,
Uretmesi, paylasmasi veya satmasi Bakanlik 1iznine
tabidir. Anilan fikrada so0z konusu iznin verilmesi
ticari faaliyetleri gerceklestirmek icin gerekli
belgelere sahip olma sartina baglanmistar.

7. Buna gOre Turkiye’'ye ait UCVSM kapsamindaki cografi
verileri toplamasi, Uretmesi, paylasmasi veya satmasi
hususunda gercek kisiler ve 0zel hukuk tlzel
kisilerine yetki verilebilmesi icin fikri, sinai ve
ticari haklara iliskin mevzuat hukumleri ile Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve 0zel kanunlardaki
hiukumler sakli kalmak kaydiyla bu kisilerin gerekli
belgelere sahip olmasi gerekmekte olup bu hususa
iliskin temel ilke ve esaslarin belirlendigi
gorulmektedir.
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10.

Bunun yani sira(49) numarali CBK’nin3. maddesinde CBS
ile ilgili temel kavramlar tanimlanmis olup anilan
maddenin (¢) bendinde cografi bilginin, 06znitelik
bilgisi ve topolojik bilgiyi iceren nitelik
kazandirilmis cografi veri oldugu belirtilmis, (d)
bendinde cografi bilgi sistemi, her turli cografi
verinin; Uretilmesi, temini, depolanmasi, islenmesi,
yonetilmesi, analiz edilmesi, paylasilmasi, sunulmasi
ve guncel tutulmasi ic¢in gerekli olan donanim,
yazilim, insan kaynagi, standartlar ve yodntemler
batiunud olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin (e)
bendinde cografi veri, konum bilgisi iceren her turli
veri olarak ifade edilmistir. CBK'nin 4. maddenin (a)
bendinde CBS hizmet ve uygulamalarina iliskin tum
faaliyetlerde kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmasi ic¢in cografi verinin toplanmasinda,
Uretilmesinde, depolanmasinda ve paylasiminda
miukerrerligin oOnlenmesi 1ilkesinin g06zetilecegi
belirtilmistir. Ayni maddenin (¢) bendinde ise, ulusal
glivenlige, kisisel verilerin korunmasina, fikri, sinai
ve ticari haklara iliskin mevzuat hikdmleri 1ile
milletlerarasi andlasma hukimleri sakli kalmak
kaydiyla her tirli cografi verinin erisilebilir,
paylasilabilir ve kullanilabilir olmasi ilkesine yer
verilmistir.

. Buna godrecografiverilerin tanimi 1ile cografi

verilerin toplanmasinda, Uretilmesinde, depolanmasinda
ve paylasiminda go6zoununde bulundurulmasi gereken
hususlarin ve temel ilkelerin dizenlendigi, bu
durumda cografi verilere 1iliskin usul, esas ve
iceriklere iliskin temel 1ilke ve esaslarin da
belirlendigi anlasilmaktadair.

Ote yandan cografi bilgi sistemlerinin kullanim ve
uygulama alanlari oldukca genistir. Ayrica CBS cok
genis kapsamli bir bilgi sistemi olup CBS’yi olusturan
bilesenler icerisinde, harita ve yazilim disinda,
faaliyet gosterilen alana gore konuya 0zel bircok alt
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12.

bilesen bulunmaktadir. Buna goreCBS, genel bir kavram
olup CBS’'nin cesitli kullanim alanlarina ve tematik
konulara vyonelik olarak gelistirilen c¢esitli
uygulamalari vardir. Bu nedenle Kanun koyucunun dava
konusu kuralda 1izne tabi olacaklar ile 1izin
suresi ve verilere 1iliskin wusul, esas ve
iceriklerin belirlenmesi yetkisini Bakanliga
birakmasi; uygulama alani oldukca genis ve cok genis
kapsamli bir bilgi sistemi olan CBS’'nin sd6z konusu
nitelikleri disunuldigunde bu alanda faaliyet
gostermek amaciyla izin talebinde bulunulmasi
durumunda her 1izin basvurusuna iliskin sartlarain
degisiklik gosterebileceginden dolayi bunlarin tek tek
sayilmasinin zorlugundan ve kanun yapma tekniginin
dogasindan kaynaklanmaktadair.

Bu baglamda Kanun ve CBK hikimleri
g6zetildigindecografi verileri toplamasi, Uretmesi,
paylasmasli veya satmasi konusunda 1izne tabi
olacaklar ile izin sidresi ve verilere iliskin usul,
esas ve iceriklerin genel cercevenin belirlendigi,
kanun koyucu tarafindan konuya iliskin genel
cercevenin belirlenmesinin ardindan bu cerceve ic¢inde
kalan hususlarda, degisen durum ve sartlara gb6re karar
verme yetkisinin vylrdtme organina birakildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla temel ilkeleri
belirlenmis ve cercevesi c¢izilmis konuda kuralla izne
tabi olacaklar ile izin slresi ve verilere iliskin
usul, esas ve icerikleri belirleme konusunda yurudtme
organina yetki taninmasi, yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemeyecegi gibi kurali belirsiz de
kilmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'nin 2. ve 7.
maddelerine aykiriolmadigindan aksi yondeki cogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye Uye
Recai AKYEL Muhterem INCE




KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugununl4/2/2020 tarihli ve 7221
sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 22. maddesiyle
3621 sayili Kanun’un yeniden duzenlenen ek 2.
maddesinin ve bu Kanun’a eklenen (5) numarali kroki
ile listenin Anayasa’ya aykiri olmadigi seklindeki
kararina katilmamaktayim.

2. Anayasa’'ya aykiri oldugu icin iptali gerektigi
kanaatinde oldugum3621 sayili Kanun'un yeniden
duzenlenen dava konusu ek 2. maddesi hukmu su
sekildedir:

“Ekli (5) numarali kroki ile listede sinir ve koordinatlari
gosterilen alanin bu Kanuna tabi kisimlarinda imar plani
karariyla resmi Kkurum alani yapilabilir. Bu alan, 1imar
planinda belirlenen ama¢ disinda kullanilamaz”.

3. Dava konusu kural, Anayasa Mahkemesinin dava konusu
kuralda belirtilen kroki alanini da kapsayan ve sinir
ve koordinatlari gosterilen alanlarda Kiyi Kanunu’'nun
kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilere iliskin yapi ve yapilasmaya dair
sinirlayici hukdmlerinin uygulanmayacagini 0©onglren
4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu’'na
18/1/2019 tarihli ve 7162 sayili Kanun’'un 7.
maddesiyle eklenen ek 2. madde hukminun Anayasa’ya
aykiri bulunup iptal edilmesi sonrasinda yeniden
dizenlenmis hali olarak yurirlige sokulmustur.
(Zikredilen Anayasa Mahkemesi karari icin bkz.:
E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019).

4. Dava konusu kuralin Mahkememizin iptal ettigi onceki



kuraldan en onemli farki iseEkli (5) numarali kroki
ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen alanin
Kiyi Kanunu’'na tabi kisimlarinda imar plani karariyla
resmi kurum alani yapilabilmesine imkan veren bir
diuzenlemeye yer vermis olmasidir. Kuralin Anayasa
Mahkemesince iptal edilen halinde ise, yukarida da
ifade edildigi uUzere kuralda sinir ve koordinatlari
gosterilen alanlarda Kiyi Kanunu’nun kiyilar, sahil
seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yap1i ve yapilasmaya dair sinirlayici
hikimlerini uygulanamayacagi 6ngdrilmekteydi.

. Bahse konu oOnceki kurali iptal ederken Anayasa
Mahkemesi3621 sayili Kanun kapsaminda kiyilar, sahil
seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin olarak getirilen yap1i ve yapilasmaya
dair sinirlayici hikdmlerin bu alanlarin dogal ve
kiltirel o6zellikleri gozetilerek tabii servet ve
kaynak olarak degerlerinin korunmasi amacina ve bu
alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin
gozetilmesi esasinin gerceklesebilmesine hizmet
etmekte olduguna vurgu yaptiktan sonra anilan
hususlarda ne sekilde dizenleme yapilacagininkanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olduguna ve iptali
talep edilen kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki
ile listelerde sinir ve koordinatlari gosterilen
alanlardaki yapi ve yapilasmalar yonunden mevcut yasal
dizenlemelerden farkli dizenlemeler getirilebilmesi
mumkin olmakla birlikte sdz konusu duzenlemelerin de
Anayasa’'nin 43. ve 56. maddelerinde belirtilen
esaslara aykiri olmamasi gerektigine isaret etmistir
(Bkz.: E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019, § 23).

. Yine ayni kararda dava konusu kurallarla Kanun’a ekli
kroki ve listelerde sinir ve koordinatlari godsterilen
alanlarda Kanun'un kiyilar, sahil seritleri, doldurma
ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere iliskin yapi ve
yapilasmaya dair sinirlayici hukdamlerinin bir biutdn
olarak uygulanmayacagi belirtilmekle birlikte s0z



konusu alanlarda yapilacak yapi ve yapilasmalarin
hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi
olacagi dizenlenmemis olduguna ve dolayisiyla s0z
konusu alanlarda yapilacak yapilara iliskin olarak
kiyi hukuku rejimi yonunden tabi olunacak herhangi bir
kural bulunmadigindan bu konuda denetimsiz bir alan
olusmakta olduguna isaret edilerek bu durumun
Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri ile devlete verilen
cevreyi ve kiyilari koruma goOrevinin yerine
getirilmesine engel olusturdugu sonucuna ulasilmistair
(Bkz.: E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019, § 25).

. Mahkememiz ayni kararinda Devletin gb6zetim ve denetim
gorevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli alanlardaki yapilasmalarin 3621
sayi1li Kanun’daki sinirlamalardan istisna tutulmasinin
ayni zamanda hukuki belirsizlige de yol acmakta
olduguna ve bu belirsizligin ortadan kaldirilmasinin
devletin g6zetim ve denetim yukumlildgunin yerine
getirilebilmesi icin Kanun’a ekli kroki ve listelerde
gosterilen alanlarda Anayasa’da ongorulen ilkelere
uygun yasal dizenleme yapilmasi zorunlu olduguna
isaret etmis ve bu zorunlulugun geregini yerine
getirmeyen kurallarin Anayasa’nin 2. maddesiyle de
bagdasmadigina isaret etmistir (Bkz.: E.2019/35,
K.2019/53, 26/06/2019, § 26).

. Anayasa Mahkemesinin onceki kurali iptal etmesinden
sonra tesis edilen dava konusu yeni kuralin konumuz
baglaminda 6nceki kuraldan en o6nemli farki yukarida da
ifade edilmeye calisildigi Ulzere belirtilen alanin
3621 sayili Kanun'a tabi kisimlarinda imar plani
karariyla resmi kurum alani yapilabilmesine imkan
saglamasidir. Bununla birlikte dava konusu kuralda
Anayasa Mahkemesinin onceki iptal kararinda ifade
ettigi hususlarda Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerine
uygunlugu saglayacak ve dolayisiyla bu
alanlardayapilacak yapi ve yapilasmalarin hangi
ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacagini



10.

ongoéren hususlara yer verildigini sOyleyebilmek mimkin
degildir.

. Dolayisiyla dava konusu kuralla Anayasa Mahkemesinin

benzer bir kurala iliskin daha Once yer verdigi ve
yukarida zikredilen kararinda isaret ettigi Anayasa’ya
aykirilik hususlarinin giderildigini soéyleyebilmek
mimkin degildir. Zira c¢ogunluk kararinin aksine
(bkz.:88§ 195-196)belirtilen alanlarda 1insa
edilebilecek olan resmi kurumlarda hangi ilke ve
esaslara uyulacagil ile ilgili kurallara dava konusu
kuralda halen yer verilmedigi gOrulmektedir.

Yukarida siralanan nedenlerle 14/2/2020 tarihli ve
7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 22.
maddesiyle 3621 sayili Kanun'un yeniden diuzenlenen ek
2. maddesinin ve bu Kanun’a eklenen (5) numarali kroki
ile listenin Anayasa’nin 2., 43. ve 56. maddelerine
aykiri oldugundan iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan c¢ogunlugun aksi yodndeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI

oy

. 29/07/1970 tarihli 1319 sayili Emlak Vergisi

Kanun’unda degistirilen 44. maddesi Uuc¢lnciu fikrasinin
“payli milkiyette ve el birligi milkiyette, matrahin
hesabinda mesken nitelikli tasinmazin toplam degeri
esas alinir.” HUkminlin Anayasa’ya aykiri olmadigina



sayin c¢ogunlukca karar verilmistir. Asagida
belirttigim gerekcgelerle sayin cogunlugun goérasine
katilmadim.

. Iptal talebi payli milkiyette elbirligi milkiyette,
degerli konut vergisi matrahinin hesaplanmasinda
mesken nitelikli tasinmazin toplam degerinin esas
alinacagina iliskin dizenlenen kuralin tasinmazin
matrahinin hesabinda hisseye isabet eden degeri yerine
toplam degerinin esas alinmasinin maliklerin aleyhine
oldugu hisseye disen payin degeri esas alindiginda
degerli konut vergisinin konusu olmayan tasinmazin
tamaminin degerinin esas alinmasi halinde vergiye
tabii hale geldigi bu durumun vergi o6deme
yukimlialuginin mali glce gore belirlenmesi ilkesiyle

bagdasmadigi, ayrica degerli konut vergisi
mikellefleri arasinda esitsizlik olusturdugu
gerekcesiyle Anayasa’nin 10., ve 70. Maddelerine

aykiri oldugu iddia edilmistir.

. Anayasa’nin 10. maddesinde“Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi disince, felsefi inanc, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim goéozetilmeksizin kanun
onunde esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gec¢mesini
saglamakla yukumludiur. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik 1ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, vyaslalar, oOzurluler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, zumreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare
makamlari butun islemlerinde kanun oniunde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle kanun oOnunde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun onunde
esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar icin
s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal



esitlik ongorulmustur. Esitlik ilkesinin amaci ayni
durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun onunde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki Ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar ic¢in degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da ongorulen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM,
E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25; E.2022/65,
K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

. Esitlik 1ilkesi yonunden yapilacak anayasallik
denetiminde o6ncelikle Anayasa’'nin 10. maddesi
cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamele yapilip yapilmadigi tespit
edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki
kisiler arasinda farklilik g6zetilip gdzetilmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan
ise farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele
dayanip dayanmadigi ve olc¢ulu olup olmadigi hususlari
irdelenmelidir. Olculdlik ilkesi, amac ve arac
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke,
farkli muamelenin Ongorulen objektif amac¢ ile orantili
olmasini gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32,
29/4/2021, § 32; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, §
12).

. Anayasa’nin 73. maddesinde; kamu giderlerini
karsilamak uUzere mali gucune gore herkesin vergi
odemekle yukimld bulundugu, vergi yukinin adaletli ve
dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu, vergi, resim, harc¢ ve benzeri mali
yukumlidlidklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi
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veya kaldirilacagi ongoérudlmustar.

. Verginin mali glce g6re alinmasi ve genelligi

ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin
gerceklestirilmesi amac¢lanmistir. Ekonomi ve vergi
hukuku alaninda mali guce iliskin gostergelerin gelir,
servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali
glic; odeme guclinlin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik
kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede, kisilerin
sahip oldugu ekonomik deger ile mali gilc¢lerini g6z
onunde bulundurmasi gerekir. Vergide genellik ilkesi,
herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali gucu olan
herkesin vergi yukune katilmasini ve vergi odemesini
ifade eder. Mali guce goOre vergilendirme, verginin
yukumlulerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore
alinmasidir.

. Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise vergi

yukinin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilimi
ongorulmustur. Vergilendirilecek alanlarin secimi ve
vergi yukdnin adaletli ve dengeli dagilimi icin
yukuimlulerin kisisel durumlarinin kanunlarda
gozetilmesi gerekir. Sermaye iratlarinin Uucretlere
gore farkli vergilendirilmesi; en az gec¢im indirimi,
artan oranli vergilendirme, c¢esitli istisna ve
muafiyet uygulamalari, vergi yukiunun adalete uygun
dagilimi ile mali guce gdre vergilendirmenin
araclaraidair.

. Bu anlamda, devletin vergilendirme yetkisi vergide

yasallik, mali guc¢ ve genellik gibi kimi anayasal
ilkelerle sinirlandirilmistair. Buna gore vergi,
Anayasa’nin ongordugu ilkeleri go6zetecek sekilde
kanunla dizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik
ilkesinin wuygulama araci olan mali gucu de
yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini
yansitmadik¢ca maliye politikasinin sosyal amacini
gerceklestiremez.

Mahkeme sayin c¢ogunlugunca kural sadece 73. Madde
baglaminda incelemeye tabii tutulmus ve iptal talebi
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reddedilmistir. Kural Anayasa’nin 10. Maddesi
baglaminda incelenmelidir. Bu baglamda vyapilan
incelemede kuralin benzer durumdaki kisiler arasindaki
vergi yuklu bakimindan fark olusturup olusturmadigi
ortaya konulmali kuralin kisiler arasinda olusan
esitsizligin objektif ve makul bir temele dayanip
dayanmadigi sonu¢ olarak farkli muamelenin o6lculud olup
olmadigi belirlendikten sonra sonuca ulasilmalidir.
Dava konusu kural bir tasinmaza tek basina ya da payl:i
olarak malik olanlarin farkli vergilendirilmesi sonucu
dogurmaktadir. Payli mulkiyet sahipleriyle bir
tasinmaza tek basina malik olanlar vergilendirme
bakimindan karsilastirilabilir bir kategori
olusturmaktadir. Ancakfarkli durumlara gore payli
malikler tek basina maliklere kiyasla daha fazla vergi
odemek durumunda kalabilirler. Bu durumun da payli
malikler yoninden farkli bir muamele ortaya c¢ikardigi
aciktir. Mali guce gore vergilendirilme 1ilkesine
aykiri olarak olusturulan bu farkliligin objektif ve
makul bir nedene dayandigi ve de o6lculid oldugu
soylenemeyeceginden kuralin Anayasa’nin 73. Maddesiyle
baglantili esitlik ilkesine aykiri oldugu
anlasilmaktadir.

Kural elbirligi milkiyeti yo6ninden incelendiginde de
benzer yontemle ayni sonuca c¢ikacagi aciktir.
Elbirligi milkiyetinde paylar belli olmadigindan
ortakliga giren mallar Uzerinde pay sahiplerinin
haklari mallarin tamamina yaygin haldedir. Ancak
degerli konutta konutun tamamina tek basina sahip
degillerdir. Ancak terekenin taksimine g6re degerli
konuta sadece %10 oraninda payli malik olabilecek bir
kisinin vergisinin konuta tek basina malikmis gibi
hesaplanmasinin objektif makul bir sebebinin
bulundugundan s6z edilemez. Bu durum ise Kkuralin
6lcili olmadigil sonucunu cikarmaktadir. Ulkede mirasla
olusan elbirligi milkiyetlerinin payli milkiyete
hizlica gecirilmedigi bilinmektedir. Elbirligi



13.

milkiyeti ile degerli konutlarin cok sayida elbirligi
malikinin oldugu da olasi bir durumdur. Kuralda
konutun tamaminin degeri esas alinarak vergilendirme
yapildigi icin c¢ok disuk bir pay sahibinin konutun
tamaminin degeri esas alinarak vergilendirilmesi
halinde tek basina maliklere kiyasla daha agir bir
vergi yukune maruz birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu yonuyle kuralin benzer durumda olan kisilere farkli
muamele yapildigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Mali
guce gore vergilendirme 1ilkesine aykiri olarak
olusturulan bu farkliligin objektif ve makul bir
nedene dayandigi ve de olculu oldugu
soylenemeyecektir. Kural bu haliyle 73. Madde ile
baglantili esitlik ilkesine aykiridir.

Dava konusu 1319 sayili Emlak vergisi Kanun’un
degistirilen 44. Maddesinin Uclncu fikrasi Anayasa’nin
10. ve 73. Maddeleri uyarinca Anayasa’ya aykiri
oldugundan iptali gerektigi disuncesiyle sayiln
¢ogunlugun gorusine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES




