insaat i1hale sodzlesmelerinde
borcun 1fasi bor¢clunun
sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle i1mkansizlasmasi
mucbir sebep halleri

miucbir sebep kavramini anlayabilmek ic¢in; borc¢lunun sorumlu
olmadigi sonraki imkansizlik, vyani Kkusursuz sonraki
imkansizliktan bahsetmek gereklidir

Borclu, borca aykiri sonucu biliyor, istiyor, bu sonucu goze
alarak hareket ediyor veya borca aykiri sonucu Onlemek icin
gerekli 0Ozeni godstermiyor ise kusurlu kabul edilmektedir.
Borclu kusuru bulundugu hallerde sorumlu oldugu gibi, kusuru
bulunmasa bile kusursuzlugunu ispat edemedigi hallerde de
sorumludur.

Bu baglamda borc¢lu, kusursuzluk karinesini curidtemedigi icin
kusurlu sayilmaktadir. Goruldugi gibi Borc¢lar Kanununun kabul
ettigi prensip, borc¢lunun kusursuzlugunu ispat edememesidir.

Diger bir deyisle, borc¢lunun sorumlulugu kusura
baglanmistir.Taraflar arasindaki bor¢ iliskisi kurulduktan
sonra meydana gelen ve borclunun kusuru olmayan sebeplerden
oturd borcun ifasi imkansiz olmussa, borcludan ifada bulunmasi
istenemez.

TBK m.136/1 wuyarinca “borcun ifasi borglunun sorumlu
tutulamayacagil sebeplerle imkansizlasirsa, borg¢ sona erer.”
esas itibariyle, sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen
imkansizlik hallerini ongdrmektedir.

Boylelikle sb6zlesmeden dogan ifa yuklu sona erer ve sozlesmeyle
kararlastirilan edim, hicbir zaman veya =zamaninda ifa
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edilmemis kabul edilir.

Bu durumun neticesi olarak bir takim zararlarin ortaya c¢ikmasi
kacinilmazdir. Kendi edimi imkansiz hale gelen borc¢lu, kendi
edimini gerceklestirmek icin imkansizlik ortaya c¢ikana kadar
masraf yapmis olabilecegi gibi, karsi edim yukdmidmin de sona
ermesini gerektiren hallerde (TBK m.136/2), kendi edimini
yerine getirmek suretiyle kazanacagi kardan da yoksun
kalabilmektedir.

Tark Borc¢lar Hukukuna goére, borclunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizliktan s06z edebilmemiz icin belirli wunsurlarin
gerceklesmesi gerekmektedir.

Zorunlu unsurlar sunlardir;

borg¢lanilan edimin ifasi sonradan imkansizlasmis olmalz,
edimin ifasi objektif anlamda imkansizlasmis olmalzi,
imkansizlik sirekli olmali, imkansizlik ifaya tamamen engel
olmali, imkansizlik sebebiyle ifa edilemeyen edimin yerine
baska bir deger gecmemis olmali ve borclanilan edimin imkansiz
hale gelmesinde borc¢clunun kusuru bulunmamalidir.

Bu kosullar ortaya ciktiginda, ifa imkansiz hale gelmistir ve
borcludan ifada bulunmasi beklenemez. Borcun ifasinin imkansiz
hale gelmesi durumu, hicbir sekilde ve baska bir Kkisi
acisindan da ifanin olasi olmamasi demektir.

Bu anlamda imkansizlik ile ifanin gliclesmesini, birbirinden
ayirt etmek gerekir.

Borcun ifasi mumkin oldugu halde, bor¢lu acisindan oldukca glc
hale gelmisse imkansizliktan ve dolayisiyla borcun sona
ermesinden s0z edilemez.

mucbir sebep sonrasinda bazi durumlarda borcun ifasi
imkansizlasmadan sadece glc¢lesebilmektedir. Bu giluclesme
katlanabilir dizeyde ise, pacta sunt servanda ilkesi geregi
borcun yerine getirilmesi beklenir.



Fakat mucbir sebebin ifayi katlanilamaz bir sekilde
guclestirdigi durumlarda, micbir sebebin hukuki sonucu
farklilasmaktadir.

Borclu eger lzerine disen makul dikkat ve 06zeni yerine
getirmis, buna ragmen ifa imkansizligi meydana gelmisse
borclunun kusurundan s0z edilemez.

Ancak kusursuzluk, borclunun her zaman sorumlu olmayacagi
anlamina gelmemektedir.

TBK m.136/1 ve Isvicre Borc¢lar Kanunu m.119/1, imkansizliktan
sorumlu tutulmayan borclunun borcundan kurtulacagini acikca
belirtmektedir. Fakat sorun borcundan kurtulan borc¢lunun,
karsi edimi talep edip etmemesi ile ilgilidir. Cunku TBK
m.136/2 ve IBK m.119/2 hikimlerinin, sézlesmenin her iki
tarafinin da imkansizliktan

sorumlu tutulamayacak oldugu durumlar degerlendirilerek kaleme
alinmis oldugu kabul gdérmektedir.

Fakat ilk bakista alacaklinin hem kendi kusuru ile karsi edimi
imkansizlastirip, hem de kendi ediminden kurtulmasi
hakkaniyete uygun dismemektedir. Bu suretle doktrinde hakim
géris, TBK m.117 ve IBK m.119 hikimlerinin, ifanin
imkansizlasmasindan alacaklinin sorumlu oldugu hallerde
uygulanamayacagi yoéniundedir.

6098 sayili TBK'da alacakli nedeniyle ifanin imkansizlasmasi,
m.485'de eser soOzlesmelerine 1iliskin olarak duzenlenmistir.
Madde 485'e gore; “eserin tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili
beklenmedik bir olay dolayisiyla imkansizlasirsa yuklenici,
yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini
isteyebilir. Ifa imk&nsizli§inin ortaya cikmasinda is sahibi
kusurluysa, yuklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.”
Doktrindeki hakim go6rise go6re; ifanin alacakli yizinden
imkansizlastigi durumlarda, bir kanun boslugunun bulundugu
kabul edilmektedir.



Bor¢clunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik sebebiyle
edimin ifa edilememesinden dogan zarara alacakli, karsi edimin
imkansiz hale gelmesinden dogan

zarara da borclu katlanmaktadir.

Borcluya yukletilemeyen sonraki imkansizligin asli hukuki
sonucu, borcun sona ermesidir. Borcun sadece asli degil,
fer’ileri de sona ermektedir. Ayni zamanda TBK m.136/2 ve IBK
m.119/2 hikdmleri, iade yukdmluluguni de duzenlemektedir.

Bu maddelere gore karsilikli bor¢ yukleyen bir sézlesmenin soz
konusu oldugu hallerde borcu ifadan kurtulan borc¢lu, henidz ifa
edilmemis edimleri talep etme hakkindan yoksun kalacak ve
hatta alacaklidan almis olduklarini sebepsiz zenginlesme
hiukumleri cercevesinde iade etmekle yukumlu olacaktair.

Bu hukumlerin yurdtilebilmesi icin, karsilikli borc¢ yukleyen
bir sézlesmenin varligi, karsi edimin borcluya ifa edilmis
olmasi ve yasa veya sozlesme ile bu kuralin aksinin
kararlastirilmamis olmasi gerekmektedir.

Diger yandan karsilikli akitlerde imkansizliktan sorumlu
olmayan borc¢clu, bu yuzden bir tazminat o0deme mukellefiyeti
altinda degilse de; imkansizligin ekonomik etkisi borglu
Uzerindedir. Ancak imkansizligin mali etkisini, alacakliya
yukletmek uUzere kanun veya soOzlesme farkli bir esas ongormusse
bu takdirde; TBK m.136 ve IBK m.119 dedil, kanun veya sdzlesme
ile kabul edilmis esas uygulanacaktir.



