imzalanan Yapim Ihale

So0zlesmesinin “Taahhiidiin
Yerine Getirilmemesi”
maddesinde “Yiklenicinin

taahhudiuni 1hale dokumani ve
sozlesme hukiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi
veya 1s1 suresinde
bitirmemesi hallerinde 1ihale
dokumaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak
izere idarenin en az yirmi
giin sureli ve nedenleri
acikca belirtilen 1ihtarina
ragmen ayni halin devam
etmesi durumunda ayrica
protesto cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve
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varsa ek kesin teminat gelir
kaydedilir ve sozlesme
feshedilerek hesabi genel
hiikiimlere gore tasfiye edilir

Danistay Karari - 13. D., E. 2016/881 K. 2018/1433 T.
17.4.2018

Istemin Ozeti :Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 18.05.2012 tarih
ve E:2011/252, K:2012/1757 sayili kararinin; davali Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligi tarafindan,idarenin ihtarlarina
ragmen hatali ve kusurlu oldugu tespit edilen imalatlarin
ayrica verilen 30 gunluk sure sonuna kadar davaci tarafindan
dizeltilmedigi, isin tamamlanarak gecici kabule hazir hale
getirilmesi gerekirken % 29 seviyesinde kalmasi sebepleriyle
4735 sayili Kanun’un 20. maddesinin (a) bendine godre
s6zlesmenin feshedildigi; anilan Kanun’un 26. maddesi
geregince kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verildigi, insaatin kontrold sonucu
tutulan tutanaklarda yanlis ve eksik imalatlar ile idareyi
aldatmaya yonelik eylem ve davranislarin tespit edildigi,
imalatlarin sodzlesme ve eki projelere uymadigina iliskin
olarak Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde bilirkisi
incelemesi yaptirildigi, Kurumun harctan muaf olmasi sebebiyle
aleyhine yargilama gideri olarak harca hukmedilmesinin hukuka
aykiri oldugu; davali CalismaveSosyalGuvenlikBakanligi
tarafindan,dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi K1’in Disincesi :Temyiz istemlerinin
kabull gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusuldia:

Dava, “X1” 1ihalesi Uuzerinde kalan davaci sirketin kati
teminatinin irat kaydedilmesi ve 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu’'nun 26. maddesi uyarinca bir yil silreyle
tuam kamu 1ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
islemlerin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi'’nce;
Dairemizin 27.09.2010 tarih ve E:2008/11866, K:2010/6503
sayili sure asimi gerekcesiyle bozma Kkarari Uzerine dava
dosyasi incelenerek, davanin silresinde acilip ac¢ilmadigi
yonunden,dava konusu yasaklama kararinin davaciya yazil:i
olarak teblig edilmedigi ve davacinin 6grenme tarihi olarak
belirttigi tarihten o6nce 6grendigine iliskin bir bilgi ve
belge de sunulmadigindan, davacinin yasaklama kararini o6grenme
tarihi olarak belirttigi 15.06.2005 tarihinden itibaren 60
gunlik dava acma suresi ic¢inde 23.06.2005 tarihinde ac¢ilan
davanin siresinde oldugu anlasildigindan davanin esasina
gecildigi; Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 03.07.2007
tarihli ve E:2005/464, K:2007/231 sayili karari uyarinca,
davaci sirket ile davali idare arasinda yapilan “istisna”
s6zlesmesinin haksi1z olarak davali idare tarafindan
feshedildigi ve davaciya yukletilebilecek bir Kkusurun
bulunmadiginin ortaya konulmasi karsisinda, kendisine sdzlesme
hukumleri uyarinca yuklenilen edimlerini ifa edebilme sansi
taninmayan davaci sirketin, 4735 sayili Kanun'un 25. maddesi
uyarinca taahhdduni ihale dokimani ve sdzlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getiremedigi ve 1si sildresinde
bitiremediginden s6z edilemeyeceginin acik olmasi nedeniyle
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk gOrilmedigi;
davacinin, Kkesin teminatin irat kaydedilmesiyle 1ilgili
istemine gelince, davaci sirketin 4735 sayili Kanun’un 26.
maddesi uyarinca tum kamu ihalelerinden yasaklanmasina karar
verilmesi nedeniyle kesin teminatin irat kaydedildigi ve
yasaklama isleminin bu karar neticesinde iptal edildiginden,
kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin dayanaksiz
kalmasi nedeniyle bu islemde de hukuka uygunluk bulunmadigi



gerekcesiyle Mahkeme’'nin 29.07.2008 tarih ve E:2005/1196,
K:2008/1504 sayili kararinda israr edilerek,dava konusu
islemin iptalinekarar verilmis, bu karar davali idareler
tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 18.06.2014 tarih ve
E:2012/2420, K:2014/2714 sayili karariyla, yasaklama kararina
iliskin olarak davada slre asimi bulunmadigindan, Ankara 1.
Idare Mahkemesi’nin 18.05.2012 tarih ve E:2011/252,
K:2012/1757 sayili kararinin bu husus yonunden 1srara iliskin
kisminin onanmasina ve dosyanin isin esas1 hakkinda karar
verecek olan Danistay Onucuncu Dairesi’ne gonderilmesine karar
verildigi, bu kararin dizeltilmesi isteminin 05.11.2015 tarih
ve E:2014/5259, K:2015/3946 sayili karariyla reddine karar
verildigi anlasildigindan, esasin incelenmesine gecildi.
Davacinin, 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 26.
maddesi geregince bir yil sire ile kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina yonelik
islem incelendiginde;

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun”Idarenin
Sozlesmeyi Feshetmesi”baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

a) Yuklenicinin taahhiddunt ihale dokumani ve so6zlesme
hikumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya 1isi slresinde
bitirmemesi uUzerine, 1ihale dokumaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az yirmi gun
sireli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni
durumun devam etmesi,

b) Sodzlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25’'inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukudmlere gore tasfiye
edilir.”; “Yasak fiil ve davranislar”baslikli 25. maddesinde,
“Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil
veya davranislarda bulunmak yasaktair:

f) Mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve so6zlesme



hikimlerine uygun olarak taahhiddund yerine getirmemek..”;
“Ihalelere Katilmaktan Yasaklama”baslikli 26. maddesinde de,
“25'inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’'un 2’'nci ve 3’'lUncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil bitdn kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il Ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara
baglyi birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilir.” hdkmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci ile davali idare arasinda
“X1”"ne iliskin olarak “istisna akdi” dizenlendigi, bu s6zlesme
ile slirenin 90 gin olarak belirlendigi ve yer tesliminin
19.08.2004 tarihinde yapildigi, s6zlesme eki olan Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’'nin 40. maddesi geregince her ay yapilan
islerin bedelinin hesaplanarak hak edis tanzimi ve hak edisin
onayinli miteakip 15 gun icgerisinde bedelin davaciya
odenmesinin oOngoéruldugu, sodzlesme konusunun insaat, elektrik
ve makina tesisati islerini kapsayan genel bir onarim isi
oldugu, so6zlesme konusu 1isin siuresinde tamamlanmadigi
gerekcesiyle 23.12.2004 tarihinde idarece tek tarafli olarak
feshedildigi ve teminat mektubunun irat kaydedildigi,
davacinin talebiyle Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2005/133 D.Is sayili dosyasinda yapilan tespit sonunda tanzim
edilen bilirkisi raporuna goére, davacinin yaptigi 1is
karsiliginin KDV haric¢ 110.584.510.056-TL olarak hesaplandigi,
davaci sirkete sadece 30.586.439.760-TL 6demede bulunuldugu,
Ankara 25. Noterligi’nin 25.05.2005 tarihli ve 19725 sayila
ihtarnamesi ile alacagin o6denmesinin davaliya ihtar edildigi
halde alacagin oO0denmedigi, Ote yandan, davaci sirketin, 4735
sayi1li Kanun hukimleri uyarinca yapilan soOzlesmeye uygun
olarak edimini ifa etmemesi nedeniyle ayni Kanun’un 26.
maddesine gore tum kamu ihalelerinden bir yil sureyle



yasaklanmasina karar verildigi, bunun lzerine bakilan davanin
acildigi anlasilmaktadair.

Temyize konu Mahkeme kararina esas alinan Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 03.07.2007 tarih ve E:2005/464, K:2007/231
sayili kararinin davali SGK Baskanligi tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi’nin
19.11.2008 tarih ve E:2007/6036, K:2008/6898 sayili karariyla
bozuldugu, s6z konusu kararda, “akdin feshinde taraflarin
ortak kusurlu bulunduklarinin anlasildigi” gerekcesine yer
verildigi, Idare Mahkemesi’nce anilan yargi karari ile ortaya
¢ikan yeni hukukl durum dikkate alinarak bakilan dava ile
ilgili olarak yeniden karar verilmesi ve ayrica aktarilan
mevzuathuklimleri kapsaminda, yasaklama islemine konu fiillerin
degerlendirilmesi suretiyle uyusmazligin karara baglanmasi
gerekirken, yalnizca Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce
verilen karar esas alinarak verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin islem yonunden
incelendiginde;

Davaci sirket ile SSK Baskanligi Sigorta Isleri Genel
Mudirligi arasinda imzalanan Yapim Islerine Ait S6zlesme’nin,
“Taahhidin Yerine Getirilmemesi” baslikli 26. maddesinde,
“Yuklenicinin taahhuduntu ihale dokumani ve sozlesme
hikumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slresinde
bitirmemesi hallerinde, ihale dokimaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az yirmi gun
sireli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni
halin devam etmesi durumunda, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminat gelir
kaydedilir ve so6zlesme feshedilerek hesabi genel hukimlere
gore tasfiye edilir.” hukmu yer almistir.

Sozlesme asamasina kadar idarece alinan karar ve yapilan
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari yargi
mercilerince, sozlesme yapildiktan sonra sozlesme hukumlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ise o0Ozel
hukuk hikimlerine goére adli yargi mercilerince c¢ozimlenmesi
gerekmekte, so6zlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile



sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sO0zlesmeden dogan
bir hak veya alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin
kamu gucine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin da idari yargi
mercilerince cozumlenmesi gerekmektedir.

Olayda, 23.12.2004 tarih ve 3617 sayili islem ile, ihaleye ait
sdzlesmenin 26. maddesi ve Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu'nun
20. maddesi uyarinca sozlesmenin feshi ile kesin teminatin
irat kaydina karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun kapsamindaki ihalenin sonucunda
davaci ile davali idare arasinda imzalanan ve taraflarin
serbest iradelerine dayanan 0zel hukuk sodzlesmesi
niteligindeki sdzlesme hikimlerinden kaynaklanan, dolayisiyla
sd6zlesmenin uygulanmasindan dogdugu anlasilan, davaci sirketin
ihalelerden yasaklanmasina iliskin islemden kaynaklanmayan
kesin teminatin irat kaydedilmesine dair dava konusu
uyusmazligin gorevli adli yargi yerinde c¢o6ziumlenmesi
gerektigi; ote yandan, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
03.07.2007 tarih ve E:2005/464, K:2007/231 sayili kararinda,
davacinin teminat mektubu alacagi ile ilgili davasinin reddine
karar verildigi, kararin bu kisim ydninden temyiz edilmedigi
dikkate alindiginda; davanin bu kisminin 2577 sayili Idari
Yargilama Usullu Kanunu’'nun 15/1-a maddesi uyarinca gorev
yoninden reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin
esasl incelenerek verilen Idare Mahkemesi kararinda usul
hiukumlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin kabulu ile 2577
sayi1li Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 18.05.2012 tarih ve E:2011/252,
K:2012/1757 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar
verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
Kararain duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
17.04.2018tarihinde oybirligiyle karar verildi.



