ihale insaat maliyet
masrafinin diger binalarain
cok ustunde oldugunun
goruldugu yapilan hata
sonucunda yaklasik maliyetin
*TL fazla hesaplandigai
yaklasik maliyetin fazla
hesaplanmasi nedeniyle sinir
degerin de yiksek
hesaplandigi 1hale dokumani
nedeniyle sinir degerin
ustundeki tekliflerin asiri
dusuk sorgulamasi yapilmadan
dogrudan degerlendirme disi
birakildigi hatanin esasli
hata oldugu yaklasik maliyet
dogru hesaplansaydi en
avantajli teklifin 1ihaleye
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katilmis olan bir diger firma
tarafindan verilen *TL’1l1ik
teklifin olacagi oysa ki
davacinin teklifinin *TL
oldugu 1hale 1iptal edilmis
olmasaydi aradaki fark olan
*TL tutarinda kamu zarari
olusacagi anlasilmaktadir Bu
itibarla idarece 1ihalenin her
asamasinda kamu yarari ve
hizmet gerekleri
dogrultusunda i1halelerin
iptali konusundaki takdir
yetkisinin kullanilmasi ve bu
yetki kullanilirken hukuken
gecerli makidl ve mesru
sebepler dikkate alinarak
karar verilmesi gerektigi
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acik olup dava konusu ihalede
yaklasik maliyetin
hesaplanmasinda hata
vapilmasi ve bu hatanin da
esasli bir hata olmasi
ihalenin 1ptal edilmemesi
halinde kamu zararina sebep
olunacagi 1darece 1hale
onaylanip sozlesmeye davet
yazisl gonderildikten sonra
ancak, sozlesme imzalanmadan
onceki bir asamada bu hususun
tespit edildigi dikkate
alindiginda 1islemin 1iptali
yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinin bu
asamada yuriutilmesinin
durdurulmasi gerektigi
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sonucuna varilmaistar

Danistay 13. Daire Baskanligi 2020/791 E. , / K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No : 2020/791

TEMYIZ EDEN VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN (DAVALI): .. Universitesi Rektorligi
VEKILI: Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI): ..-Grup Insaat Madencilik Enerji Nakliye
Tarim Hayvancilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

VEKILI: Av. ..

ISTEMIN KONUSU: .. Universitesi Rektérligi’nce 30/10/2019
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen .. ihale kayit
numarali “.. Universitesi Muhtelif Bakim Onarim Isi” ihalesine
katilan davaci sirket tarafindan, s6z konusu ihale uhdelerinde
kalmis olmasina ragmen ihale yetkilisi tarafindan yaklasik
maliyetin hesaplanmasinda hata yapildigindan bahisle kamu
yarari ileri sdrulerek ihalenin iptal edilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada; .. Idare Mahkemesi’nce
dava konusu islemin iptali yolunda verilen .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararin temyizen incelenerek bozulmasi ve temyiz
incelemesi sonucglanincaya kadar Mahkeme kararinin
yurdtilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Sozlesmeye davet asamasinda tim bilgi
ve belgelerin ve teknik tariflerinin incelenmesi esnasinda ..
Poz numarali beton dokulmesi isine iliskin kalemde, 70m3 ve
14.882,70-TL yazilmasi gerekirken, sehven 700m3 ve 148.827,00-
TL yazildiginin goruldugli, projeye gbre sdoz konusu yerde 700m3
beton dokilmesinin imkan dahilinde olmadigi, yazim sirasinda


https://www.ihaledanismani.com/insaat-maliyet-masrafi/

sehven bir sifirin fazladan eklendigi, kaldi ki dosya
icerisindeki yaklasik maliyet icmal tablosu incelendiginde,
hatanin yapildigi Mihendislik Mimarlik Fakiltesi binasinin
insaat maliyet masrafinin diger binalarin c¢ok Uustinde
oldugunun goérulecegi, rakamlarda bir hatanin oldugunun kendini
gosterdigi, yapilan hata sonucunda yaklasik maliyetin
133.944,30-TL fazla hesaplandigi, yaklasik maliyetin fazla
hesaplanmasi nedeniyle sinir degerin de yuksek hesaplandigi,
ihale dokimani nedeniyle sinir degerin ustindeki tekliflerin
dogrudan degerlendirme disi birakildigi, yaklasik maliyet
dogru hesaplansaydi en avantajli teklifin bir diger firma
tarafindan verilen 865.000,00-TL olacagi oysa ki davacinin
teklifinin 924.200,00-TL oldugu, aradaki 59.200,00-TL’'nin kamu
zararini olusturacagi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI: Yiridtmenin
durdurulmasina iliskin istemin kabulid gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 52. maddesi wuyarinca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra 1isin geregi goérusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

. Universitesi Rektérliugii’nce 30/10/2019 tarihinde acik ihale
usuli ile “.. Universitesi Muhtelif Bakim Onarim Isi”
ihalesinin gerceklestirildigi, davacinin ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi olarak belirlenmesine karar verildigi,
31/10/2019 tarihinde ihale yetkilisince ihalenin onaylandigi
ve soOzlesmeye davet yazisi goOonderilme asamasindayken
14/11/2019 tarihli islem ile idarece re’sen butun teklifler
reddedilerek “yaklasik maliyet komisyonunda gorevli personel
tarafindan 1isin yaklasik maliyetinin hesabinda hata
yapildiginin fark edildigi, s6z konusu hatanin yaklasik



maliyetin %10-11 oranina tekabul etmesi bu oranin sinir degeri
etkilemesi ve en avantajli fiyat teklif eden isteklinin
degismesine sebep olmasi, ihale sirecine devam edilmesi
durumunda ileride telafisi mumkun olmayan kamu zararinin
ortaya c¢ikacak olmasi sebebiyle ihalenin iptal edilmesine
karar verildigi” belirtilerek ihalenin iptaline Kkarar
verilmesi Uzerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadair.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Temel ilkeler” baslikli 5.
maddesinde, idarelerin, bu Kanun’a gore yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu olduklari; 39. maddesinde, ihale komisyonu
karari uUzerine idarenin, verilmis olan buatun teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, ihalenin
iptal edilmesi halinde bu durumun bitin isteklilere derhal
bildirilecegi, didarenin butin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yukimlilik altina girmeyecegi; ancak,
idarenin isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin
iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirecegi;
40. maddesinde, 37. ve 38. maddelere goOre yapilan
degerlendirme sonucunda ihalenin, ekonomik ac¢idan en avantajli
teklifi veren isteklinin Uzerinde birakilacagi, ihale
komisyonunun gerekceli kararini belirleyerek, 1ihale
yetkilisinin onayina sunacagi, kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlarinin, teklif edilen bedellerin, ihalenin
tarihi ve hangi 1istekli UuUzerine hangi gerekcelerle
yapildiginin, ihale yapilmamis ise nedenlerinin belirtilecegi,
ihale yetkilisinin, karar tarihini izleyen en gec¢ bes is gunu
icinde ihale kararini onaylayacagi veya gerekc¢esini acikca
belirtmek suretiyle iptal edecegi kurala baglanmistir.

4734 sayili Kanun’'un “Sozlesmeye davet” baslikli 42.
maddesinde, 41. maddede belirtilen surelerin bitimini, 6n mali
kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontrolin
tamamlandigi tarihi izleyen ginden itibaren U¢ gin icinde



ihale ulzerinde birakilan istekliye, teblig tarihini izleyen on
gun 1icginde Kkesin teminati vermek suretiyle sozlesmeyi
imzalamasi hususunun bildirilecegi, yabanci istekliler ic¢in bu
sireye oniki gun ilave edilecegi, s6zlesmenin imzalanacagi
tarihte, ihale sonuc¢ bilgilerinin Kuruma gonderilmek suretiyle
ihale Uzerinde kalan isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli
olup olmadiginin teyit edilmesinin zorunlu oldugu; 45.
maddesinde ise idarenin, 42. ve 44. maddede yazili sure iginde
sozlesme yapilmasi hususunda kendisine disen gorevleri
yapmakla yukumli oldugu, idarenin bu yikimldliagd yerine
getirmemesi halinde, isteklinin silrenin bitmesini izleyen
gunden itibaren en gec¢ bes gun icinde, on gun sureli bir noter
ihbarnamesi ile bildirmek sartiyla taahhudunden
vazgecebilecegi, bu takdirde gecici teminatin geri verilecegi
ve isteklinin teminat vermek ic¢in yaptigi belgelendirilmis
giderleri istemeye hak kazanacagi, bu zararin, sebep olanlara
tazmin ettirilecegi ve ayrica haklarinda 60. madde
hikimlerinin uygulanacagi kural altina alinmistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 52. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, temyiz yoluna basvurulmus olmasi
halinde, mahkeme kararinin ydrutdlmesinin durdurulmasina
temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesince
karar verilebilir.

4734 sayili Kanun hukmd uyarinca, ihale komisyonu karari ihale
yetkilisince onaylandiktan sonra gerek idarenin, gerek ihale
uUzerinde kalan isteklinin so6zlesmenin imzalanmasi hususunda
yukumliuluk altina girdikleri acik olmakla birlikte, idarenin,
ihale slurecinde ortaya c¢ikan hakli sebepleri ve yeni hukuki
durumlari dikkate alarak ya da kanunun temel ilkelerinin ihlal
edilmis olmasi gibi makul bir gerekceye dayanarak ihalenin
iptaline karar vermek suretiyle bu yukimlulikten kacinmasi
mumkindir. Diger taraftan, sb6zlesmeyi imzalama ylkudmldluginden
imtina edilerek ihalenin iptal edilmesi halinde bu isleme
karsi acilan davada, ihalenin hangi gerekceyle iptal
edildiginin idare tarafindan ortaya konulmasi ve mahkemece so6z



konusu gerekce de g6z onunde bulundurulmak suretiyle islemin
hukuka uygun olup olmadiginin tdm yonleriyle ele alinarak
degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Davali .. Universitesi Rektdrligu tarafindan gerceklestirilen
ihalede, universite blnyesinde bulunan bina ve tesislerden ..
Rektorliuk binasi 114.903,44-TL, merkez Rektorlik binasi
145.614,32-TL, ek bina 126.086,24-TL, IIBF binasi 3.659,00-TL,
Fen Edebiyat Fakultesi 66.428,50-TL, MMF binasi 263.215,34-TL,
laboratuvar binasi 10.757,33-TL, kapali spor salonu 61.674,25-
TL, kafeterya binasi 21.195,76-TL, yemekhane binasi 89.750,13-
TL, kutuphane binasi 35.127,98-TL, galeri 29.490,33-TL, .. MYO
kamplisu 6.564,76-TL, merkez kampus 6.564,76-TL, .. nizamiye
5.305,78-TL, .. kampusu 17.503,43-TL, acik spor tesisleri
35.056,73-TL, .. MYO kampusu 15.031,06-TL, elektrik imalatlari
139.628,93-TL, mekanik tesisat 87.451,63-TL olmak Uzere bakim
onarim isleri ic¢in toplam 1.299.284,53-TL yaklasik maliyet
hesaplanarak ihaleye c¢ikildigi, yaklasik maliyet hesabinda
ihale konusunu olusturan is kalemlerinin veya gruplarinin ve
bunlara iliskin miktarlarin belirtildigi, hesap cetvellerinin
hazirlayanlarca imzalandiktan sonra ihale onay belgesinin
ekine konuldugu, teknik tariflerinin incelenmesinden .. Poz
numarali beton dokilmesi isine iliskin kalemde, 70m3 ve
14.882,70 TL yazilmasi gerekirken, sehven 700m3 ve 148.827,00-
TL yazildiginin goruldiagiu, projeye gore sO0z konusu yerde 700m3
beton dokilmesinin imkan dahilinde olmadigi, yazim sirasinda
sehven bir sifirin fazladan eklendigi, dosya icerisindeki
yaklasik maliyet icmal tablosu incelendiginde, hatanin
yapildigi Mihendislik Mimarlik Fakliltesi binasinin insaat
maliyet masrafinin diger binalarin c¢ok Uustinde oldugunun
goruldugu, vyapilan hata sonucunda yaklasik maliyetin
133.944,30-TL fazla hesaplandigi, yaklasik maliyetin fazla
hesaplanmasi nedeniyle sinir degerin de yuksek hesaplandigi,
ihale dokimani nedeniyle sinir degerin ustindeki tekliflerin
asiri dusuk sorgulamasi yapilmadan dogrudan degerlendirme disi
birakildigi, hatanin esasli hata oldugu, yaklasik maliyet
dogru hesaplansaydi en avantajli teklifin ihaleye katilmais
olan bir diger firma tarafindan verilen 865.000,00- TL’'lik



teklifin olacagi, oysa ki davacinin teklifinin 924.200,00-TL
oldugu, ihale iptal edilmis olmasaydi aradaki fark olan
59.200,00-TL tutarinda kamu zarari olusacagi anlasilmaktadir.
Bu itibarla, idarece, ihalenin her asamasinda kamu yarari ve
hizmet gerekleri dogrultusunda ihalelerin iptali konusundaki
takdir yetkisinin kullanilmasi ve bu yetki kullanilirken
hukuken gecerli makGl ve mesru sebepler dikkate alinarak karar
verilmesi gerektigi acik olup; dava konusu ihalede, yaklasik
maliyetin hesaplanmasinda hata yapilmasi ve bu hatanin da
esasli bir hata olmasi, ihalenin iptal edilmemesi halinde kamu
zararina sebep olunacagi, idarece ihale onaylanip s6zlesmeye
davet vyazisi gonderildikten sonra, ancak, sozlesme
imzalanmadan o6nceki bir asamada bu hususun tespit edildigi
dikkate alindiginda, islemin iptali yolundaki temyize Kkonu
Idare Mahkemesi kararinin bu asamada ylrdtilmesinin
durdurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

Davalinin yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuli ile .. Idare
Mahkemesi’nce dava konusu islemin iptali yolunda verilen ..
tarih ve E:., K:. sayili kararin YURUTULMESININ
DURDURULMASINA, 30/04/2020 tarihinde oybirligiyle Kkarar
verildi.



