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islemleri incelenerek bir kisim giderlerini gercegi
yansitmayan faturalarla belgelendirmesi

nedeniyle gayrisafi hasilatin %20’'sinin net kazanc¢ olacagi
gorustyle davaci kurum adina

re’sen salinan u¢ kat vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ve
gecici vergiyi; davacinin ilgili yilda

gider kaydettigi .. Nakliyat Hafriyat ve Insaat Malzemeleri
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

hakkinda duzenlenen vergi 1inceleme raporunda yer alan
tespitler, s06z konusu firmanin

dizenledigi faturalarin dolayisiyla davacinin kayitlarinin
gercegi yansitmadigini ortaya

koydugu, Mahkemelerinin inceleme elemaninin kabul ettigi
hasilattan hareketle matrahin

belirlenmesi amaciyla ortalama karlilik oraninin Izmir Ticaret
Odasindan soruldugu, ara

kararina verilen cevapta ortalama karlilik oraninin %30 oldugu
ve bu orandan ihalelerde

yapilan kirim miktarinin disidlmesi gerektiginin bildirildigi,
dosyaya ara karari cevabi olarak

ibraz edilen insaat soOzlesmelerinden davaci Kkurumun %40
oranindan fazla fiyat kiraimlari

yaptigi gorialdiginden davaci kurumun beyanini asan bir gelir
elde etmediginin anlasildigai,

ote yandan hasilatin %20’sinin safi kazanc¢ olarak kabulune
iliskin yontemin insaat

sektéorinde yap-satcilar icin uygulanabileceginden kazancg
tespitinde dikkate alinamayacagi



gerekcesiyle kaldiran Izmir 2. Vergi Mahkemesinin 31.1.2006
gun ve E:2005/378, K:2006/77
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sayili kararinin; Danistay ictihatlarina gore alinan
istihkaklarin %20’sinin safi kar olarak kabul

gerektigi ileri sidrulerek bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi : M.0guz ULAS

Diisiincesi : Davaci kurumun ilgili yildaki gercek maliyetinin
tespiti amaciyla

yaptirilacak bilirkisi incelemesinin sonucuna gore karar
verilmek uUzere, mahkeme kararinin

bozulmasi gerekecegi dusinidlmektedir.
Savci : Ahmet ALAYBEYOGLU

Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek

bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49’uncu maddesinin birinci

fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One surulen hususlar, s0z konusu maddede
yazili nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin

uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Hikim veren Danistay Ucilinci Dairesince isin geregi gérisilip
disunuldu:

213 sayili Vergi Usul Kanununun 227’'nci maddesinin 1’inci
fikrasinda, Kanunda

aksine hukum olmadikca bu kanuna gore tutulan ve dcuncu
sahislarla olan miunasebet ve

muamelelere ait olan kayitlarin tevsikinin mecburi oldugu,
229'uncu maddede ise faturanin

satilan emtia veya yapilan is karsiliginda musterinin
borclandigi meblagi g6stermek Uzere

emtiayl satan veya 1isi yapan tlccar tarafindan musteriye
verilen ticari belge oldugu kurala

baglanmistir. 230’'uncu maddenin birinci fikrasina goOre de
faturanin tarih, sira ve seri

numarasi, duzenleyenin ve musterinin adi, UuUnvani, adresi,
bagli oldugu vergi dairesi, hesap

numaralari ile malin veya isin nev’i, miktari, fiyati ve
tutari, malin teslim tarihi ve irsaliye

numarasinin bulunmasi zorunlu kilinmistir. Tuim bu bilgileri
icermesine ragmen gercekte bir

emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan ya da mal satan
ve isi yapan disindaki bir kisi

tarafindan duzenlenen faturalarin, alim satim ya da hizmet
ifasinin belgesi olarak kabul

edilmesine olanak yoktur.

213 sayili Yasanin 134’uUncu maddesinde vergi incelemelerinin
amacinin odenmesi



gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi
ve saglanmasi oldugu hukim

altina alinmistir.

Insaat-taahhit isi yapan davaci kurumun 2002 yili islemlerinin
incelenmesi sonucu

. Nakliyat Hafriyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’'nin
dizenledigi muhtelif insaat

malzemeleri ve hafriyat icerikli toplam tutari katma deger
vergisi haric¢ 92.383.525.000.-1ira

olan 19 adet gercegi yansitmayan faturayi gider kaydettigi
ileri surulerek gayrisafi hasilatain

%20'si kar kabul edilmek suretiyle dava konusu tarhiyat
yapilmistir. Adi gecen sirket

hakkinda yapilan tespitler davaci kurum adina duzenlenen
faturalarin gercegi yansitmadigini

ortaya koymakta olup bu durum davaci kurumun ilgili vyil
kazancinin yeniden belirlenmesi

gerektigini gostermektedir. Danistay’1n yerlesik
ictihatlariyla, insaat isleri arasinda ayrim

yapilmadan ve 0zellikle de insaat taahhut isi yapan
mukelleflerin toplam hasilatlarinin

%20’'sinin kar oldugunun belirlenmesi nedeniyle inceleme
elemaninca bu verinin esas

alinmasinda, hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Mahkemenin ara kararina, Izmir Ticaret Odasinin goénderdigi
cevapta bildirilen

karlilik oranindan ihalelerdeki fiyat kirimlarinin indirilmesi



gerektiginin belirtilmesi Uzerine bu

defa davaci kurumun gerceklestirdigi insaat islerine ait
sozlesmeler getirtilerek fiyat

kirimlarina gore davaci kurumun beyanini asan bir gelir elde
etmedigi gerekcesiyle bozulmasi

istenen karar verilmistir. Ihalelerde gerceklesen fiyat
kirimlari insaat-taahhut isini yaptiracak

olan Kkurumun belirledigi kesif bedeli Uzerinden
gerceklestirilmekte olup sonucta sozlesmeye

baglanan miktar davaci kurumun hasilatini olusturmaktadair.
Yukariya alinan insaat taahhut

islerinde gayrisafi hasilatin %20 sinin kar olacagina iliskin
ictihatlarda da, ihale sonrasi
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sO0zlesmeye baglanarak isin bitimi ile kayitlara gecirilen
hasilat esas alinmaktadir. Kaldi ki,

muteahhitlerin fiyat kiraimlarini yaparken taahhit isini
zararina so6zlesmeye baglamalari ticari

icaplara da uygun dismediginden, yazili gerekceyle tarhiyatain
kaldirilmasi yolunda verilen

kararda hukuka uygunluk gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabulu ile
Izmir 2.Vergi

Mahkemesinin 31.1.2006 guin ve E:2005/378, K:2006/77 sayili
kararinin bozulmasina, 492

sayili Harclar Kanununun 13’UncU maddesinin (j) bendi parantez
i¢i hukmi uyarainca alinmasi



gereken harc¢ dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden
verilecek kararda

karsilanmasi gerektigine 30.4.2007 glninde oybirligiyle karar
verildi.



