ihale sozlesmesinin
imzalanmasi 1le tamamlanan
i1hale siurecinden sonraki bir
tarihte, hakkinda alinan
vasaklama kararinin
iptalinden ve irat kaydedilen
gecicl teminatain lades1i
istemiyle adli yargida acilan
istirdat davasinin gorev
yonunden reddinden sonra
acilan davada, oncelikle
sonuclandirilmasi ozel onem
tasiyan uyusmazlik olarak
nitelendirilmesine imkan
bulunmayan, 1irat kaydedilen
gecicli teminat tutarinin
odeme tarihinden 1itibaren
isletilecek ticari faiziyle
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birlikte tazminine 1iliskin
tam yargi isteminden
kaynaklanan dava konusu
uyusmazligin ivedi yargilama
usulu kapsaminda yer almadigi
acik olup Mahkemece karara
baglanmas1i gerekmektedir
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Dava konusu istem: Elazig Egitim ve Arastirma Hastanesi
Bastabipligi’'nce 13/09/2010 tarihinde ac¢ik ihale usuli ile
gerceklestirilen “Hastane Bilgi Sistemi Kullanim Elemani
Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak, teklif mektubunu
imzalayan sirket vyetkilisinin 4ihale yasaklisi oldugu
gerekcesiyle teklifi degerlendirme disi birakilarak gecici
teminat1i gelir kaydedilen davaci sirket tarafindan, gelir
kaydedilen 180.000,00-TL gecici teminatin oddeme tarihinden
itibaren ticari faiz uygulanmak suretiyle Odenmesine karar
verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; kamu ihalelerinden yasaklanmis olma halinin
idari bir islem veya mahkeme kararinin bulunmasi kosuluna
bagli oldugu, ancak davaci sirket hakkinda bu ydnde herhangi
bir idari islemin veya mahkeme Kkararinin bulunmadigi
gorildiginden, davaci sirketin ihaleye katilim asamasinda
sunmus oldugu gecici teminatin irat olarak kaydedilemeyecegi,
bu nedenle irat olarak kaydedilen gecici teminatin Mahkeme
karari dogrultusunda iade edildigi tarihe kadar isleyecek
yasal faiziyle birlikte davaci sirkete oddenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle davanin kabuline, irat kaydedilen
gec¢ici teminatin iade edildigi tarihe kadar isleyecek yasal
faiziyle birlikte davaci sirkete ddenmesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde .. Bélge Idare
Mahkemesi’'ne istinaf kanun yolu acik olmak Uzere Kkarar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: .. B6lge Idare Mahkemesi
. Idari Dava Dairesi’nce verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayila
kararda; uyusmazligin konusunun “180.000-TL tutarindaki gecici
teminatin kesinti tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte 6denmesi” istemi oldugqu, baska bir ifadeyle 2577
sayili Kanun’un 20. maddesinde belirtilen ivedi islerden
oldugu anlasildigindan, uyusmazligin istinaf yoluyla Bodlge
Idare Mahkemesi’nde incelenmesinin mimkin bulunmadigi, bakilan
dava, ihale islemlerinden kaynaklandigindan ve ivedi yargilama
usuline tabi oldugundan Mahkeme kararinin temyiz yolu ile



Danistay tarafindan incelenmesi gerektigi gerekcesiyle istinaf
basvurusunun gorev yonunden reddine, dava dosyasinin
Danistay’a gonderilmek (izere .. Idare Mahkemesi’ne iadesine
karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Dosyanin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin birinci
fikrasi ve Gecici 8. maddesi uyarinca gorevli ve yetkili olan
Gaziantep B6lge Idare Mahkemesi’ne goénderilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

USUL YONUNDEN:

2577 sayili Kanun'un 6545 sayili Kanun'la degisik 45.
maddesinin birinci fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine bir hukim bulunsa
dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde
istinaf yoluna basvurulabilecegi, ancak, konusu bes bin Tirk
lirasini gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu, bunlara karsi
istinaf yoluna basvurulamayacagi belirtilmis; ayni maddenin
son fikrasinda, ivedi yargilama usulliine tabi olan davalarda
istinaf yoluna basvurulamayacagi kurala baglanmis; 2577 sayili
Kanun’a 6545 sayili Kanun’'la eklenen Gecici 8. maddesinin
birinci fikrasinda, ivedi yargilama usulud haric¢ olmak uUzere bu
Kanun’'la idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen
hikimlerin, 2576 sayili Kanun’un, bu Kanun’la degisik 3.
maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tum yurtta
goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanacagi, bu tarihten Once verilmis kararlar hakkinda,
kararin verildigi tarihte ylrirlikte bulunan kanun yollarina



iliskin hdkimlerin uygulanacagi belirtilmis; 07/11/2015 tarih
ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanliginin
B6lge Adliye Mahkemeleri ve Bélge Idare Mahkemelerinin Tim
Yurtta Goreve Baslayacaklari Tarihe Iliskin Karari’nda, 2576
sayl1lli Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve GoOrevleri Hakkinda Kanun uyarinca
kurulan bolge idare mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde tum
yurtta goreve baslayacagi kurala baglanmistir.

Bu dizenlemelere gOre, idare ve vergi mahkemelerinin, konusu
bes bin Turk lirasini gecmeyen davalarda verilen kararlari ile
ivedi yargilama usuline tabi davalarda verilen kararlari
haric, 2576 sayili Kanun’'un 6545 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tum yurtta
goreve basladiklari 20/07/2016 tarihinden sonra verilen nihai
kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilecektir.

2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen “Ivedi yargilama usull” baslikli 20/A maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlari
hari¢ ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda s6z konusu
yargilama usulidndn uygulanacagi; ikinci fikrasinin (g)
bendinde, verilen nihail kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren on bes gin ic¢inde temyiz yoluna basvurulabilecegi
kurala baglanmistir.

Aktarilan dizenlemelere goére ivedi yargilama usuline tabi olan
uyusmazliklarla 1ilgili olarak 1ilk derece mahkemelerince
verilen kararlara karsi hangi tarihte verildigine
bakilmaksizin temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi, bunlar
disinda kalan wuyusmazliklarla ilgili olarak 20/07/2016
tarihinden sonra verilen kararlara karsi kural olarak istinaf
kanun yoluna basvurulabilecegi, ancak 2577 sayili Kanun'un 46.
maddesinde tahdidi olarak sayilan uyusmazliklarla ilgili
kararlara karsi istinaf kanun yolundan sonra temyiz kanun
yoluna da basvurulabilecegi aciktir.

Bu noktada mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna mi,
yoksa temyiz kanun yoluna m1i basvurulabileceginin belirlenmesi
icin oncelikle uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olup
olmadiginin tespiti zorunludur. 2577 sayili Kanun’a 6545



say1li Kanun’un 18. maddesiyle eklenen “Ivedi yargilama usuli”
baslikli 20/A maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendinde, ihaleden yasaklama kararlari
hari¢c ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda ivedi
yargilama usuldnun uygulanacagi kurala

baglandigindan, ihale islemlerinden dogan uyusmazliklardan ne
anlasilmaszi gerektiginin acikliga kavusturulmasai
gerekmektedir.

6545 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekc¢esinde, “Idari
yargida davalarin tumu ayni usul takip edilmek suretiyle
sonu¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilarzi,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin
geciktirilmeksizin Kkarara baglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de
davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuclar
doguracak sinirli sayidaki dava tdrunin, digerlerine gdre daha
ivedi bir sekilde sonuc¢landirilmasi gerekmektedir. Yargisal
siirecin, slratle sonuclandirilmasi 0zel onem tasiyan ihale,
0zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuclandirilmamasi
halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir.
Madde ile Avrupa o6rneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi yargilama wusulu kurumu kazandirilmaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir. Kanun’un gerekcesinde de ifade
edildigi uzere, sinirli sayidaki dava turiu ivedi yargilama
usuliine tabidir. Nitekim gerekcede ihaleyle baglantili tim
islemlerin degil, yargisal sirecin slratle sonuc¢landirilmasi
6zel o6nem tasiyan ihale uyusmazliklarinin bu yargilama usuliine
tabi kilindigi vurgulanmistir.

Ote yandan, ihale islemlerine iliskin idari usuli dizenleyen
temel kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 4.
maddesinde, ihalenin, “Bu Kanun’'da yazili usul ve sartlarla
isin 1istekliler arasindan secilecek birisi UuUzerine
birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sdzlesmeden oOnceki islemleri”; 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 4. maddesinde ise, “Bu Kanun’da yazili
usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin



istekliler arasindan secilecek birisi Uzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miteakip sézlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade ettigi belirtilmis
olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar
dikkate alinarak ihale ilani ile baslayip so6zlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan slurecte idarece tesis edilen
islemlerin ivedi yargilama usuline tabi ihale islemleri
oldugunun kabull gerekir.
Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin Elazig Egitim ve
Arastirma Hastanesi Bastabipligi’'nce 13/09/2010 tarihinde
acik ihale usullil ile gerceklestirilen “Hastane Bilgi Sistemi
Kullanim Elemani Hizmet Alimi” ihalesine katildigi ancak
teklif mektubunu imzalayan sirket yetkilisinin ihale yasaklisi
oldugu gerekcesiyle davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilarak gecici teminatinin gelir kaydedildigi ve hakkinda
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama islemlerine
baslanilmasi karari alindigi, bunun lzerine davaci tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu,
Kamu Ihale Kurulu’nun 26/01/2011 tarihli karariyla basvurunun
reddedildigi ve sirket yetkilisi hakkinda yasaklama
islemlerinin yapilmasi hususunun idareye bildirilmesine karar
verildigi, davaci tarafindan oOncelikle 12/04/2011 tarihli
Resmi Gazete’'de yayimlanan ihalelere katilmaktan yasaklama
kararina karsi dava acildigi, .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve
E:.., K:.. sayili karariyla islemin iptaline karar verildigi, bu
kararin kesinlesmesi Uzerine gecici teminatin iadesi istemiyle
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde .. esas sayili dosya
Uzerinden istirdat davasi ac¢ildigi, Mahkemece davanin kabullne
karar verildigi, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu
Uzerine, Yargitay tarafindan uyusmazligin goérim ve c¢oézuminin
idari yarginin goérev alanina girdigi gerekcesiyle kararin
bozuldugu, Mahkemece bozmaya uyularak davanin g6érev yoéninden
reddine karar verildigi, karar dizeltme istemiyle Yargitay'a
yapilan basvurunun reddine 1iliskin kararin 30/12/2015
tarihinde tebligi Uzerine gecici teminat karsiligi olan
180.000,00-TL'nin odeme tarihinden itibaren ticari faiz
uygulanarak tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan



davanin acildigi anlasilmaktadair.

Bu itibarla, sozlesmenin imzalanmas1i ile
tamamlanan ihale siirecinden sonraki bir tarihte, hakkinda
alinan yasaklama kararinin iptalinden ve irat kaydedilen
gecici teminatin iadesi istemiyle adli yargida acilan istirdat
davasinin goOrev yonunden reddinden sonra ac¢ilan davada,
oncelikle sonug¢landirilmasi oOzel oOnem tasiyan uyusmazlik
olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan, irat kaydedilen
gecici teminat tutarinin odeme tarihinden itibaren isletilecek
ticari faiziyle birlikte tazminine iliskin tam vyarg1i
isteminden kaynaklanan dava konusu uyusmazligin ivedi
yargilama usuli kapsaminda yer almadigi acik olup, istemin ..
Bolge Idare Mahkemesi’nce karara baglanmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin GOREV YONUNDEN REDDINE,

2. Dosyanin istinaf incelemesinde gorevli (ve yetkili) .. Bolge
Idare Mahkemesi’ne goénderilmek Ulzere karari veren .. Idare
Mahkemesi’'ne gonderilmesine, 20/01/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



