1s deneyim belgesinde esasli
unsurun belgeyli diizenleyen
idare tarafindan mevzuata
uygun olarak belirlenmedigi
ihalede benzer 1s taniminin
A/XVIII grubu saha 1isleri
seklinde belirlendigi bu
grupta sayilan 1isler arasinda
A/V grubu Karayollari
(Altyapi+Ustyapi) islerinin
de yer aldiga, davaci
tarafindan beyan edilen 1is
deneyim belgesinde 1s1in
esasli unsuru A/V grubu isler
(Altyapi+Ustyapi) olarak
belirtilmekle birlikte
yapilan degerlendirmeler
neticesinde, esasli wunsur
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belirlemesinin belgeyl
diuzenleyen 1idare tarafindan
mevzuata uygun olarak
yapilmadigi ve 1s deneyim
belgesine konu 1sin A/V grubu
Karayollari (Altyapi+Ustyapi)
olarak degerlendirilemeyecegi
ve davacinin gerekli
nitelikleri tasimayan 1is
deneyim belgesinin uygun
gorilmeyerek teklifinin,
i1haleyl gerceklestiren
idarece degerlendirme disi
birakilmasinain mevzuata
aykirilik teskil etmedigi
anlasildigindan, dava konusu
Kurul kararinda hukuka
aykirilak bulunmadigx
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hk (Danistay K)

1s deneyim belgesinde esasli
unsurun belgeyli diuzenleyen
idare tarafindan mevzuata
uygun olarak belirlenmemesi

Danistay 13. Daire Baskanligai 2021/3593 E. ,
2021/3032 K.

Ihale karari
“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2021/3593
Karar No:2021/3032

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Insaat Enerji Nakliye Mihendislik
Madencilik Uretim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :


https://www.ihaledanismani.com/is-deneyim-belgesini-duzenleyen-idare-2/

Dava konusu istem: Cevre ve Sehircilik Bakanligi Toplu Konut
Idaresi Baskanligi tarafindan 06/10/2020 tarihinde acik ihale
usulli ile gerceklestirilen "Ankara Ili Sincan Ilcesi
Mahallesi Millet Bahcesi ve Millet Bahcgesine Ait Sosyal
Donatilar Insaatlari ile Altyapi ve Cevre Diizenlemesi Isi”
ihalesine teklif veren davaci sirketin beyan ettigi is deneyim
belgesinin ihale konusu ise veya benzer ise uygun olmadigindan
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi lzerine yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine ve Karayollari 7. Bdlge
Maduarlugi’'nce davaci sirket adina dizenlenen ve anilan ihale
kapsaminda sunulan 1is deneyim belgesinin iptal edilerek
yeniden duzenlenmesi hususunun belgeyi duzenleyen idareye
bildirilmesine iliskin 24/02/2021 tarih ve 2021/UY.I-451
sayi1li Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu ihalede davaci sirket tarafindan
sunulan yeterlik bilgileri tablosunda is deneyiminin tevsiki
amaciyla Karayollari 7. BOolge Mudurliagu’'nce dizenlenmis olan ..
tarih ve .. sayili “Karayollari 7. (Samsun) BOlge Mudurlagu 72
(Amasya), 74 (Tokat), 76 (Niksar) ve 77 (Ordu) Sube Seflikleri
Yollarinda Rutin Yol Bakim Onarimi ile Kar ve Buz Miucadelesi
Yapilmasi Isi’ne iliskin is deneyim belgesinin beyan edildigi,
anilan belgeye konu isin esasli unsurunun A/V Grubu Isler
(Altyapi+Ustyap1) olarak belirtildigi, basvuru sahibinin isin
%99 payli ortagi oldugu, belge tutarinin 41.073.153,10-TL
oldugu, belge tutarinin is gruplari itibariyla dagiliminin
Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakim Onarimi ile Kar ve
Buz Mucadelesi Yapilmasi isi icin 40.905.432,00-TL ve Tuz, Tuz
ve Plent Agregasi Temini ve Nakli ile Makine Calistirilmasi ve
Bekletilmesi icin ise 167.721,10-TL oldugu, davali idare
tarafindan .. tarih ve E... sayili yazi ile davaya konu 1is
deneyim belgesini duzenleyen idareden belgeye konu 1isin esasli
unsurunun ne sekilde belirlendigine iliskin bilgi ve
belgelerin istenildigi, anilan is deneyim belgesini dizenleyen
idare tarafindan gonderilen aciklama yazisinda, belgeye konu
isin anahtar teslimi gotiru bedel teklif alinarak yapilan is



kalemlerindeki yapim (alt yapi+ Ust yapi) imalatlari ve teklif
birim fiyatli isler kapsamindaki yapim imalati amacli malzeme
temini is kalemlerinin toplam tutarinin bdtdn isin %74,12'sini
olusturdugu, bu sebeple belgeye konu isin esasli unsurunun A/V
grubu Karayollari (Altyapi+Ustyapi) isleri olarak
belirlendiginin belirtildigi, davaya konu is deneyim belgesini
dizenleyen idarenin sunmus oldugu bilgi ve belgeler
dogrultusunda, belgeye konu isin anahtar teslimi gotirud bedel
alinmak suretiyle gerceklestirilen kisminin 40.905.432,00-TL,
teklif birim fiyatli alinmak suretiyle gerceklestirilen
kisminin ise 167.721,10 TL oldugu, s6z konusu belgede isin
40.905.432,00-TL bedel ile yapilan kisminin rutin yol bakim
onarim ile kar ve buz micadelesi isi oldugunun belirtildigi
ancak ilgili belgeler incelendiginde, kar ve buz micadelesi
isinin teklif birim fiyatli isler arasinda yer aldigi, bu
durumda, is deneyim belgelerinde esasli unsur belirlenirken
yapim isinin amaci ve islevi ile imalat tutarlarinin agirlik
oranlari dikkate alinacagindan, dava konusu 1is deneyim
belgesine konu isin A noktasindan B noktasina ulasim icin
belirli uzunlukta bir karayolu vyapimi olmadigi, boélge
mudirligld sorumluluk sahasindaki mevcut karayolu aginin bakim
ve onarimina iliskin oldugu anlasildigindan ama¢ ve islev
yoninden A/V grubu olarak degerlendirilemeyecegi, parasal
tutar yoéninden bakildiginda ise belgeyi diizenleyen idarece
belgeye konu is kapsaminda %74,12 olarak ifade edilen imalat
tutari orani karayolu bakim ve onarim islerine 1iliskin
oldugundan A/V grubu olarak nitelendirilemeyecegi, bu yoOnilyle
de esasli unsurun A/V grubu olarak belirlenemeyeceginin
anlasildigi, dolayisiyla, dava konusu is deneyim belgesinde
esasli unsurun belgeyi duzenleyen idare tarafindan mevzuata
uygun olarak belirlenmedigi, bu itibarla dava konusu ihalede
benzer is taniminin A/XVIII grubu saha isleri seklinde
belirlendigi, bu grupta sayilan isler arasinda A/V grubu
Karayollari (Altyapi+Ustyapi) islerinin de yer aldigi, davaci
tarafindan beyan edilen is deneyim belgesinde isin esasli
unsuru A/V grubu isler (Altyapi+Ustyapi) olarak belirtilmekle
birlikte yapilan degerlendirmeler neticesinde, esasli unsur



belirlemesinin belgeyi dizenleyen idare tarafindan mevzuata
uygun olarak yapilmadigi ve is deneyim belgesine konu isin A/V
grubu Karayollari (Altyapi+Ustyap1) olarak
degerlendirilemeyecegi ve davacinin gerekli nitelikleri
tasimayan is deneyim belgesinin uygun gorulmeyerek teklifinin,
ihaleyi gerceklestiren idarece degerlendirme disi
birakilmasinin mevzuata aykirilik teskil etmedigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, esas inceleme
raporunda dava konusu 1is deneyim belgesinin A/V grubu
Karayollari (Altyapi+Ustyapi) isleri kapsaminda oldugunun
tespit edildigi, ancak rapora karsi daire baskani vekilinin
aksi yondeki goérisu esas alinarak karar verildigi, daire
baskaninin karsi gorusinde anilan belgenin neden A/V grubu
isler Kkapsamina girmedigi veya hangi gruba girdiginin
aciklanmadigi, ihaleyi yapan idarenin bazi ihalelerinde ayni
belgenin kullanildigi ve benzer 1is olmadigi sebebiyle
elenmedigi, idarenin Onceki tarihli kararlari ile celistigi,
is deneyim belgesini duzenleyen Karayollari Genel
Midarldagu’'nin Rutin Yol Bakim Onarimi ile Kar ve Buz
Micadelesi Yapilmasi islerinde ihaleye katilimda A/V grubu
islerin benzer is olarak belirlendigi ve is sonunda A/V grubu
belge dizenledigi, nitekim dava konusu ihalede sunulan 1is
deneyim belgesinin elde edildigi isin ihale ilani ve idari
sartnamesinde benzer isin A/V grubu isler oldugu ve is sonunda
esasli unsuru A/V grubu olan is deneyim belgesinin verildigi,
belgeye konu isin esasli unsurunun A/V grubu isler olmadigi
yonindeki degerlendirmenin hatali oldugu, yol yapim islerinde
uzman bir kamu kurulusu olan Karayollari Genel Muadurliagu’nun
bu konuda yaptigi degerlendirmeye itibar edilmesi gerektigi,
sunulan is deneyim belgesinin esasli unsuru A/V grubu isler
oldugundan dava konusu ihalede benzer is olarak kabul edilen
A/XVIII grubu islerin kapsamina da girdiginden belgenin



tamaminin dikkate alinmasi gerektigi, gecerli olan is deneyim
belgesinin hatali dizenlendigi gerekgesi ile 1ihalede
degerlendirme disi birakilmasinin hukuka aykiri oldugu,
belgenin esasli unsuru hatali olsa bile ihaleyi yapan idarenin
belgenin esasli unsurunun ne oldugunu belirtmesi gerektigi,
s60z konusu 1is deneyim belgesine iliskin 1is bitirme
belgesindeki kesin hak edis, kesin hesap ve calisma takip
formu tutanaklarinin detayli olarak incelenmedigi ve burada
yapilan imalatlarin goOrulmedigi, pursantaj listelerine
bakildiginda isin asil ylzdesini yol bakim ve onarimi yapim
isi olan asfalt yama yapilmasinin olusturdugu, Karayollari
Teknik Sartnamesi’ne uygun olarak yapilan her yol altyapi ve
ustyapisinin A/V grubu is olarak degerlendirilmesi gerektigi,
mevzuatta A/V grubu islerin belirlenmesinde sifirdan yeni yol
yapilmasina yodnelik bir sartin aranmadigi, is deneyim belgesi
konu isin esasli unsuru ihale konusu isten farkli ise ihale
konusu 1ise veya benzer 1ise wuygun nitelikte 1islerin
belirlenerek benzer is tutarinin hesaplanmasi gerektigi,
davali idarece bu konuda degerlendirme yapilmadigi, kararin
usul ve yasaya aykiri oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, kararin
usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen



bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri suriulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylrdtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 27/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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