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%50’1l1k yapim seviyesiniln
hakedilmis tlcreti olan *tl
nin tahsiline ait karar

15. Hukuk Dairesi 2017/2011 E. , 2018/3278 K.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindldia:

—KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden Kkaynaklanan alacagin tahsili
talebinden ibarettir. Davaci yuklenici, davali ise; 1is

sahibidir.Davaci ylklenici vekili; .. Beldesi’nde yapilacak
hali saha isi icin, pazarlik usulu ile davaci firma 1ile
kapatilan - Belediye Baskanlig1 arasinda,

2012/66845 ihale kayit numarali "hali saha yapim isi hizmet
alimina ait so6zlesme” imzalandigini, bu s6zlesmeye ve eki
sayilan Suni Cim Hali Saha Teknik Sartnamesine gOre isin
baslama tarihinin 11/06/2012, bitirme tarihinin ise 11.07.2012
(s6zlesmenin 9.1. Maddesi), bedeli ise “138.000,00 TL
(6.1.madde) olarak kararlastirildigini,is durum raporunu
takiben "hakedis raporu” ve "hakedis icmali” duzenlenerek
davaci firmanin %50 1s tamamlama seviyesine karsilik gelen
69.000,00 TL'nin 6denir hale geldiginin kabul edilmis oldugunu
belirterek hali saha yapim isi dolayisiyla tamamlanmis %50’ 1lik
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yapim seviyesinin hakedilmis uUcreti olan 69.000,00 TL’nin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davali 1is
sahibi vekili; davaci tarafindan hali saha yapim isinin belli
bir kisminin bitirilmis olmasi sebebiyle 69.000,00 TL
tutarindaki alacagin tahsili amaciyla isbu davanain
acildigini,belirtilen tutardaki alacagin o6denmemis olduguna
yonelik beyanlari kabul etmediklerini, zira 558 numarali
muhasebe islem fisi sebebiyle de 75.000,00 TL tutarindaki
odeme, aciklama kisimlarindan acikca gorilecegi UlUzere davaci
yana yapildigini,sd6z konusu ihale sebebiyle 1. Hakedis bedeli
olarak, davaci yan tarafindan 10.08.2015 tarihinde 78.936,00
TL tutarli, 048793 sira numarali fatura kesildigini, hakedis
bedeli olarak kesilen faturaya iliskin o0demenin de yasanilan
sikintilar sebebiyle banka kanali ile degil de elden o6denmesi
talebinin davaci sirket tarafindan Belediye Baskanligi’'na
hitaben yazilan yazi ile iletildigini, s6z konusu talep
dogrultusunda da 10.10.2012 tarihinde 75.000,00 TL, 12.11.2012
tarihinde ise 2.633,56 TL tutarinda elden davaci sirkete
odendigini, davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin
kabulline karar verilmis, verilen karar davali vekili
tarafindan yasal slUresi icerisinde temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz olan “Hali Saha
Yapim Isi Hizmet Alimina Ait S6zlesme” baslikli sdzlesme,
imzalandigi 12.06.2012 tarihinde yurirlikte bulunan milga 818
sayili Borclar Kanunu’'nun 355 ve devami maddelerinde
dizenlenen eser sbdzlesmesi niteligindedir. Kural olarak
yapilan isin miktar ve degerini ispat yuki ylklenicide, 1is
bedelinin 6dendigini ispat yuklu ise is sahibindedir. Bir baska
deyisle; yuklenici yaptigi isin tutaraini, is sahibi de is
bedelini 6dedigini kanitlamak zorundadir. Davali taraf oddeme
savunmasinda bulunmus ve Odemeye iliskin bir kisim belge



asillarini dosyaya ibraz etmis bulunmaktadir. Mahkemenin
gerekceli kararinda o6deme belgelerinin fotokopi oldugu ve
aslinin gonderilmesi icin yazilan muzekkereye bila ikmal cevap
verildigi belirtilmis ise de,dava dosyasinin ekinde 0Odeme
belgelerinin asillari bulunmaktadir. Bu belge asillarinin
hukuken gecerli olup olmadigi ve o6deme vakiasinin tartisilip
degerlendirilmesi gerekir.0 halde mahkemece yapilmasi gereken
is; davalai tarafin asamalarda O0deme savunmasinda bulundugu ve
odeme belgelerinin asillarinin dosya icerisinde bulundugu
gozetilerek bu belgelerin dogrulugu ve sihhati gerektiginde
taraflar HMK'nin 169 ve devami maddeleri hukimleri geregi
isticvap edilmek suretiyle arastirilmasi Odeme vakiasi net bir
sekilde belirlenmesi ve varilacak sonuca gore hukum kurmaktan
ibaret olmalidir. Aksine yorum ve dusuncelerle davali tarafin
dayandigi Odeme belgelerinin sihhati arastirilmaksizin ve
degerlendirme vyapilmaksizin hikim kurulmasi dogru
olmamis,hakmin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.SONUC:
Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca hukmin davali yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar dizeltme isteminde
bulunulabilecegine 19.09.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



