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IS MAHKEMESI KARARLARINDA
TEMYIZ SURESI:

IS KAZASI SONUCU OLUMDEN DOGAN
MADDI VE MANEVI TAZMINAT
TALEBINDE UST-ALT ISVEREN
ILISKISI, ASIL ISVERENIN
SORUMLULUGU VE KUSURSUZ

SORUMLULUK

Is Mahkemelerinden verilmis bulunan nihai kararlarin 8 giin
icinde temyiz edilmesi gerektigi;

Bir isin biitiiniiyle bir isverene devri veya anahtar teslimi
seklinde isin verilmesinin, iist-alt isveren iliskisini ortadan
kaldiracagi, is kazasi sonucu oOliimden dogan maddi ve manevi
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zararlarinin giderilmesinden, isi biitiiniilyle devredenin asil
isveren sifatiyla sorumlu olmayacagir ve olayda uygulanma
imkani bulunmayan kusursuz sorumluluk ilkesinden hareketle
maddi ve manevi zarardan sorumlu tutulmayacagi hk.

Istemin Ozeti: Davaci murisi, is kazasi sonucu 6liminden dogan
maddi ve manevi tazminatin odetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabulline
karar vermistir.

Hukum, davacilar ve davalilardan Kaltur ve Turizm Bakanligi
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Karar: Temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan ve
tetkik hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi disunildi ve asagidaki karar
tespit edildi.

1- HUkim Is Mahkemesinden verilmistir. 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 8. maddesi hikmine gére ise 1Is
Mahkemelerinden verilmis bulunan nihai kararlarin 8 gun ic¢inde
temyiz olunmasi gerekir.

Olayda hukum temyiz eden davacilar vekilinin yuzune karsi
15.04.2009 tarihinde tefhim edildigi halde temyiz 14.05.2009
tarihinde yapilmistir. Su duruma gore davada 8 gunluk temyiz
suresi fazlasi ile gecmistir. Davacilarin temyiz isteminin
01.06.1990 tarih ve 1989/3 E. 1990/4 K. sayili Yargitay
Ictihad1l Birlestirme karari da gdzoniinde tutularak siire asimi
yonunden reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davali Kultur ve Turizm Bakanligi’'nin temyizine gelince;

Dava, 1is kazasi sonucu Olen sigortalinin hak sahiplerinin
acmis oldugu maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabull ile kararda yazdigi sekli ile



anne ve baba yonunden maddi ve manevi kardesler yonunden ise
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalilar Kultur ve
Turizm Bakanligi, Yavuz, Turan ve E.. Limited sirketinden
mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Uyusmazlik, davali Kultiur ve Turizm Bakanligi’'nin asil isveren
sifatiyla maddi ve manevi zararlarin giderilmesinden sorumlu
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Gerek 4857 sayili Yasa’'nin 2/6 ve gerekse 5510 sayili Yasa’'nin
12/son maddesi ile yururlukten kalkan Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 87/2. maddesinde; aracinin hukuksal acidan tarifi
yapilmis kimlerin araci veya halk arasindaki deyimi ile
“taseron” sayilacagi belirlenmistir. Buna godre; aracidan
bahsedilebilmek icin; oOncelikle uUst isveren ve bunun
tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve gorulmekte olan bu
isin bolim ve eklentilerinden bir 1is alt isverene
devredilmelidir. Cogu kez bina insaat islerinde goérildugi
gibi, ana binayi veya asil isi bitirmekle yukumlu bir isveren,
bu isin dograma, doseme, su tesisati gibi boélumlerini
aracilara devretmektedir. Bu gibi durumlarda ust-alt isveren
iliskisinden s6z edilebilir. Buna karsi, bir isin butunlyle
bir isverene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen
bicimde isin verilmesi durumunda, artik Ust-alt isveren
iliskisi ortada bulunmamaktadir. Arsanin veya binanin salt
maliki olmak ve ihale makami olarak isi biutunuyle devretme
durumlarinda, ortada araci denilen kurumdan sdz edilemez. Zira
burada is tamamiyla ve bitin olarak bagimsiz bir isverene
devredilmektedir.

Dava konusu olayda, davali Kiltir ve Turizm Bakanligi vekili,
diger davali E.. Insaat Limited Sirketi ile aralarinda “anahtar
teslimi” soOzlesme bulundugunu beyan ederek asil isveren
sifatiyla sorumlu olmadiklarini iddia etmis taraflar arasinda
akdedilen 03.10.2005 tarihli Dogubeyazit Kultdr Binasi ikmal
insaatini anahtar teslimi ve go6tirid bedel usulld yapildigi eser
sO0zlesmesinin (insaat so6zlesmesinde) 15.2. maddesinde acikca
isin anahtar teslimi oldugu belirtilmistir. Bu durumda davali



Kiltir ve Turizm Bakanligi’nin is kazasi nedeniyle davacilarin
maddi ve manevi zararlarinin giderilmesinden asil isveren
sifatiyla sorumlu olmayacagi ve yapilan isin davali Bakanligin
asil isinin bir parcasi durumunda olmadigi acikca ortadadir.
Davali Bakanlik yonunden davanin reddi yerine olayda uygulanma
imkani bulunmayan kusursuz sorumluluk ilkelerinden hareketle
maddi ve manevi zarardan sorumlu tutulmasi usul ve yasaya
aykiri olup bozmayi gerektirir.

0 halde, davali Kaltir ve Turizm Bakanligi’'nin bu yodnleri
amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hukudm
bozulmalaidir.

Hikmin yukarida aciklanan nedenlerle bozulmasina, oybirligiyle
karar verildi.



