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BASVURU SAHIBI:
Ozata Gida Soguk Hava Tesisleri Sosyal Hizmetler San. Ve Tic. Ltd. Sti.
IHALEYI YAPAN IDARE:

Izmir Il Saglik Midirligi Saglik Bakanligi Bakan Yardimciliklari
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/409745 Ihale Kayit Numarali “Toplu Malzemeli Yemek Hazirlama Ve Sonrasi Hizmet Alimi” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Izmir Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2019/409745 ihale kayit numarali “Toplu Malzemeli Yemek Hazirlama ve Sonrasi Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak,
Ozata Gida Soguk Hava Tesisleri Sosyal Hizmetler San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.02.2020 tarihli ve 2020/UH.I-262
sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Ozata Gida Sojuk Hava Tesisleri Sosyal Hizmetler San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 06.08.2020 tarihli ve E:2020/691 sayili kararinda “.. Uyusmazligin ¢bziimlenebilmesi icin Mahkememizin 22.05.2020 ve 24.06.2020
tarihli ara kararlariyla “Tarim ve Orman Bakanligi Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigi’'nden; davaci sirketin isletme kayit belgesi faaliyet konusunun;

1- “Toplu tiketim isletmeleri” olup olmadigi,

2- “Depo, Gida Satis ve Perakende faaliyet gdsteren isletmeler” olup olmadigi hususunun sorulmasina,” karar verildigi, gelen cevabi yazida ilgili isletme kayit
belgesinin “1-Toplu tiiketim isletmeleri” kapsaminda oldugu, 2-Depo, Gida Satis ve Perakende faaliyet gdsteren isletmeler kapsaminda oldugu” seklinde oldugu, bu
itibarla davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kararin ve bu karara karsi yapilan itirazen sikdyet basvurusunda deginilen iddialarda
tam karara baglanmadan reddine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle, yukarida belirtilen mevzuat hikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; davaci sirketin sundugu isletme kayit
belgesinin idari sartnamede yer alan kosulu sagladigi anlasildigindan, aksi yonde tesis edilen Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisminda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Davacl sirketin ihale iizerinde birakilan is ortakligi tarafindan sunulan isletme kayit belgelerinin faaliyet konusunun “Toplu Tiiketim Isletmeleri” oldugu,
dolayisiyla Idari Sartname’de belirlenen faaliyet konusuna uygun olmadigi, toplu tiiketim isletmeleri konulu isletme kayit belgelerinin her tirli yemekhane
faaliyetini kapsamasina karsin, yemegdin hazirlandigi yerde tiiketilmesini gerektirdigi, yemegin dagitilmasi ve tasinmasina iliskin faaliyetleri kapsamadigi, bu
gerekceyle anilan istekli tarafindan sunulan teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi iddiasi ydniinden yapilan incelemede;
ihale iizerinde birakilan Elzem Sos. Hiz. Ev. Bak. Hiz. ve Bil. Tek. Tem. Gid. Bes. Tur. Ins. Pet. Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Niftem Tem. ve Mal. Gid. Uret. Ins.
ve 0z. Sag. San. Tic. Ltd. Sti. — MFS Yem. Tur. Tem. Bil. Gid. Ins. 0z. Sag. Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin isletme kayit belgelerinin faaliyet
konularinin, idari Sartname’nin 7.1’inci maddesinde belirlenen faaliyet konularina uygun oldudu, bu hususta ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi
anlasildigindan, dava konusu kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davanin konusunun kamu ihalelerine iliskin mevzuattan kaynaklandi§i, davaci sirketin yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul
kararinin yukarida aciklanan kisminin agikca hukuka aykiri bulundugu ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabilecedi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen KABULUNE, kismen REDDINE, dava konusu Kurul kararinin; davacinin birinci iddiasinin reddine iliskin
kisminin agikga hukuka aykiri oldugu ve uygulanmasi durumunda davaci sirket agisindan telafisi gli¢ zararlar dogacagi anlasildigindan, anilan Kurul kararinin bu kismi
ydniinden YURUTULMESININ DURDURULMASINA, davacinin ikinci iddiasinin reddine yénelik Kurul kararinin bu kismi yéniinden ise, 2577 sayili Kanununun 27/2.maddesinde
belirlenen sartlarin birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,

Mahkemelerin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz

gilinli gecemeyece@i hiikim altina alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 05.02.2020 tarihli ve 2020/UH.I-262 sayili kararinin “basvuru sahibi tarafindan sunulan isletme kayit belgesinin faaliyet konusu” bakimindan
yapilan degerlendirmeyle ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, “basvuru sahibi tarafindan sunulan teklifin degerlendirmeye alinmasi” yéniinde Kanun’un 54'{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




