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Izmir Kuzey Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan 12.11.2013 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 20137135119 IKN'li “Genel
Sekreterligimize Bagly Saglik Tesislerinin 2014-2015 ve 2016 Yillari Malzemeli Genel Temizlik- Ilaglama” ihalesine iligkin olarak, Nif -Tem Temizlik Malz.
Gid. Tur. Ins. 0z. Sag. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. — 5M Sosyal Hizmetler Ins. Gid. Elk. Teks. Tas. Oto. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin 21.04.2014
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 24.04.2014 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibi 06.05.2014 tarih ve 14581 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 06.05.2014 tarihli dilekge ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 26.05.2014 tarihli ve 2014/UH.II-2209 sayili karar

ile “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Nif -Tem Temizlik Malz. Gid. Tur. ins. 0z. Sag. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. — 5M Sosyal Hizmetler ins. Gid. Elk. Teks. Tas. Oto. San. Tic. Ltd. Sti. is
Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 14. Idare Mahkemesinin 30.09.2014 tarihli E:2014/1400, K:2014/1042 sayili
kararinda “.Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir Kuzey Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan 12.11.2013 tarihinde acik ihale usulii ile
gerceklestirilen Sekreterligimize Bagli Saglik Tesislerinin 2014-2015 ve 2016 Yillari Malzemeli Genel Temizlik- Ilaglama” ihalesine iliskin olarak davaci
sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvuru iizerine alinan 26.05.2014 tarih ve 2014/UH.II-2209 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin; itirazen sikadyete konu 2. iddianin sekil yéninden reddine iliskin kismi ile davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina dair kismina yonelik iddialarla bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Olayda; davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin; kismi teklife acik bahse konu ihalenin 3’lnci kismi uhdesinde birakilan firma ve diger agiklama
istenilen firmalar tarafindan sunulan asiri diisik teklif agiklamalarinin uygun bulunmasinin mevzuata aykiri oldugu, asiri disik teklif aciklamalarinda gider
kalemlerini tevsik ic¢in sunulan belgelerin mevzuatta yer alan hususlara ve sartlara uygunlugu agisindan tekrar incelenmesi ve degerlendirilmesi, asiri disik

teklif aciklamalarinin ekinde maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin istenmesi gerektigi, proforma faturalar ile birim fiyatlar karsilastirildiginda

tutarsizlik oldugunun gorilecedi, maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin dizenlenmesine dayanak teskil eden alis/satis faturalari ile maliyet/satis
tutari tespit tutanaklarinda yer alan verilerin birbiri ile uyumlu olup olmadidinin goriillecedi, proforma faturalari dizenleyen firmalarin/sahislarin proforma
faturaya konu alanda faaliyet gésterip gdstermediginin tespit edilmesi gerektigi, Kamu Ihale Genel Tebligi geredi, sunulan proforma faturalarda yer alan
gider kalemlerinin Teknik Sartname’de ézellikleri belirtilen kalemler ile ayni olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yénindeki 2. iddiasinin, Kamu Ihale
Kurulu’nun davaya konu karari ile; “basvuru sahibi tarafindan mevzuata aykirilik iddialarinin konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin basvuru
dilekgelerinde belirtilmesi gerektigi, basvuruda bulunulan hususlarin somut bir bigimde, mevzuata aykiri bulunma sebepleri ile birlikte goésterilmesi
gerektigi, bagvuru sahibinin itirazen gsikdyet dilekgesinde ise idare isleminin hangi unsurlari bakimindan ve hangi gerekgelerle hukuka aykiri oldugunun
belirtilmedigi, aykiriliga iliskin somut delillere yer verilmedigi, dolayisiyla soéz konusu dilekgede varsayim, ihtimal ve siiphelere dayali ifadelere yer
verildigi, dilekcedeki hususlarin soyut ve mesnetsiz oldugu” gerekgesiyle, basvurunun Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 8’inci maddesinin
(¢) bendi uyarinca sekil yodniinden reddedilmesine karar verildigi gorilmektedir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikimlerine gére; gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ihale siireglerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve
ihale dosyasina sunulan bilgi ve belgeleri hakkinda detayli bilgiye sahip olmalarinin mimkin olmadidi dikkate alindiginda, itirazen sikdyet basvurularinda
ileri sirilen bu yondeki iddialarin somutlugu agisindan konunun genis yorumlanmasi gerekmekte olup, aksi halde, Kanun’da zorunlu idari basvuru yolu olarak

6ngérilen itirazen sikayet basvurusunun islevini yerine getiremeyecegi agiktir.

Bu durumda; davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin itirazen sikadyet basvurusuna konu anilan 2. iddianin, 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin 4.
fikrasinin (d) bendinde ve anilan Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin
itirazen sikayet basvuru dilekgesinde bulunmasi gerektigi” yonindeki dizenlemeye aykirilik tasimadigi anlasildigindan, itirazen sikdyet basvurusunun esasinin
incelenmesi gerekirken sekil yoniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bakilan davada; davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin; kismi teklife agik bahse konu ihalenin 3. kismi uhdesinde birakilan ve asiri disik teklif
agiklamasi istenen diger firmalar tarafindan sunulan proforma faturalarda yer alan bedeller ile birim fiyatlar karsilastirildiginda tutarsizlik oldugunun
goriillecedi, sunulan proforma faturalarin diizenlenmesine dayanak teskil eden maliyet/satis tutari tespit tutanaginda miktarlari belirtilen ve agirlikli
ortalama birim maliyetleri alinan malzeme adetleri, proforma faturada belirtilen ve idarece hizmetin ifasinda kullanilmasi 6ngoriilen adetlerin altinda
oldugundan maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin hatali oldugu ydniindeki 3. iddiasi kapsaminda Kamu Ihale Kurulu’nca davaci sirketlerin olusturdugu is
ortakliginin asiri disiik teklif agiklamasi da incelenmis ve davaci sirketin olusturdugu is ortakliginin kismi teklife agik dava konusu ihalenin 3. kismi igin
asiry disik teklif agiklamasi kapsaminda sunmus oldugu proforma faturalardaki birim fiyatlar ile birim fiyat teklif cetvelindeki birim fiyatlar
karsilastirildiginda, herhangi bir aykiriligin bulunmadigdi, sunulan maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinin da proforma faturalari karsiladigi, ancak,
aciklama kapsaminda sunulan proforma faturalar ile birim fiyat teklif cetvellerindeki malzeme miktarlari karsilastirdiginda, Karaefe Ins. ve Taah. Ltd.
Sti.den alinan proforma faturadaki bazi is kalemlerinin (birim fiyat teklif cetvelinin 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 51 ve 52 numarali satirlardaki is
kalemleri) miktarlarinin birim fiyat teklif cetvelindeki miktarlardan diisik oldugu saptanarak, davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin agiklamalari bu
yéniyle uygun bulunmamis, dolayisiyla teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir.

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’'nun 38. maddesinde, ihale komisyonunun verilen teklifleri 37. maddeye gbére degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gdre teklif fiyati asiri disik olanlari tespit edecedi, bu teklifleri reddetmeden dnce belirledigi siire igcinde
teklif sahiplerinden teklifte dnemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak isteyecegi; ihale komisyonunun; a) Imalat
siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi, b) Secilen teknik ¢éziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin
yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar, c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgiin U hususlarinda belgelendirilmek suretiyle
yapilan yazili agiklamalari dikkate alarak, asiri diisik teklifleri dederlendirecedi, bu degerlendirme sonucunda agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin tekliflerinin reddedilecedi kuralina yer verilmistir.

Davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginca agiklama kapsaminda sunulan proforma faturalar ile birim fiyat teklif cetvellerindeki malzeme miktarlarinin
karsilastirilmasi neticesi, Karaefe Ins. ve Taah. Ltd. Sti.den alinan proforma faturadaki, birim fiyat teklif cetvelinin 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18.,
51. ve 52. satirlarindaki is kalemleri miktarlarinin birim fiyat teklif cetvelindeki miktarlardan diisiik oldugunun saptanmis olmasi karsisinda; asiri disik
teklif agiklamasinin bu ydniyle uygun olmadigi anlasilan davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda,
dolayisiyla dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin, davacinin itirazen sikdyet basvurusuna esas 2. iddiasinin sekil yoniinden reddine iliskin kisminin iptaline, davaci
sirketlerin olusturdugu is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina dair kismi ydniinden ise davanin reddine..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

A¢iklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 26.05.2014 tarihli ve 2014/UH.II-2209 sayili kararinin 2’nci iddiasi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuruya iliskin olarak, anilan Kurul kararinin 2’nci iddiasi bakimindan esasin

incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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